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ONSOz

Bulundugumuz c¢agda ulkelerin kulturel gelisimleri ve ekonomileri
uzerinde buyuk etkiler yaratmaya baslayan fikri mulkiyet haklari bu etkileri

nedeniyle guinumuzde en ¢ok ilgi uyandiran konulardan biri haline gelmigtir.

Bu calismada en yeni fikri mulkiyet haklarindan birisi olan yeniden
satis hakki incelenmeye calisiimistir. Bu konunun incelenmesi ile 1951
yilinda kabul edilisinden bu yana 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda yer alan yeniden satis hakkinin Ulkemizde bugline dek
uygulanamayisinin  nedenlerini sorgulamak amaglanmistir. Bu hedef
dogrultusunda vyeniden satis hakkinin ortaya cikisi, gelisimi, AB
Muktesebatinda duzenlenisi ve gesitli Avrupa Ulkelerinde uygulanigi da

inceleme konusu yapiimigtir.

Guzel sanat eseri yaraticilarinin diger fikir ve sanat eseri Ureticileri
kargisinda bulunduklari dezavantajli durum g6z Onunde bulundurularak
olusturulmus olan bu hak glizel sanat eseri sahiplerinin eserlerinin yeniden
satisindan vyarar elde etmesi vyoluyla bu adaletsizligi yok etmeyi
amaclamaktadir. Bu ¢alismanin ginimuzde Avrupa’nin buylk boéluminde
basariyla kullanilabilen bu haktan buglne dek mahrum kalmis olan Ulkemiz
guzel sanat eseri sahiplerinin s6z konusu hakki dogru ve basarili bir sekilde

kullanabilmelerinde yararli olmasi umit edilmektedir.



ICINDEKILER

ICINDEKILER.......ouvtiieiiiii ettt
KISALTMALAR DIZINI.......oiiiiiiiiiiieiccecee e,

BiRINCi BOLUM

FiKRi MULKIYET HUKUKUNUN GENEL iLKELERi VE KAVRAMLAR

I. FIKRI MULKIYETIN TARIHI GELISIMI ..o
ll. FIKRI MULKIYET HAKLARI ALANINDA FAALIYET GOSTEREN
ULUSLARARASI KURULUSLAR ...
A. WIPO- Diinya Fikri Mulkiyet OrgUtl.. ............ccocvvveeeeeiieeieeieeee,
B. Dinya Ticaret Orgltli............covuviiiieeiiee e,
C. UNESCO- Birlegsmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu.........
D. OECD- Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati.........................
l11.FIKRI MULKIYET HAKLARI ALANINDAKI ULUSLARARASI
DUZENLEMELER ...ttt
A. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligskin Bern
SOZIESMESI ..o,
B. Icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslarinin
Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi............ccoovviiiiiiiiiiinnnn.n.
C. WIPO Telif Haklari Sézlesmesi ve WIPO icralar ve Fonogramlar
SOZIESMESI. ...
D. Evrensel Telif Haklari S6zlesmesi.........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiien
E. TRIPS-Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasit..........
IV. FIKRI MULKIYET HAKLARININ CESITLERI.........cooovviiiiiecenn
V. FiIKRi MULKIYET HAKLARININ NITELIKLERI VE KLASIK MULKIYET
HAKLARI ILE ARASINDAKI FARKLAR..........cc.uvvennennn.
VI. FIKIR VE SANAT ESERLERI.......ccvuiiiiiiie e,

10
12
12

13

13

14

15

17

18

20

20

22
22



B. EserCesitleri.........cooiii

1. llim ve Edebiyat Eserleri...............................

2. MUSIKI ESEIEN. ..o

3. GlUzel Sanat ESerleri....ccoee e,

4. SINCMA B SOOI . . e ettt

5. Islenmeler ve Derlemeler.............................

C. Eser Sahibi.......ccoooiiiiii
D. Eserden Dogan Haklar.....................cooiiiiinins
1. ManeviHaklar...............ooooiiiii

a) Umuma Arz HakKl...... ..o

b) Adin Belirtiimesini Talep Hakkl...................ocooiiiial,

c) Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Hakki...............

d) Eserin Zilyet ve Maliklerinden Eserden Yararlanmay Talep

2. MaliHaklar............cooiiiiiie
a) dsleme HakKi..........oooenie e,

b) Cogaltma HakKl..........cccooii

C) Yayma HaKKl.......ooiiiiiii

d) Temsil HakKi........ooiiiii e,

e) isaret, Ses ve Gériintli Nakline Yarayan Araclarla Umuma
HEtim HaKKI. ...

f) Pay ve Takip Hakki (Yeniden Satig Hakki)..
IKiINCi BOLUM
YENIDEN SATIS HAKKI
[L.GENEL OLARAK . . ...

ll. YENIDEN SATIS HAKKININ TARIHCESI..................

lIl. BERN KONVANSIYONUNDA YENIDEN SATIS HAKKI...................
IV. TURK FIKIiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA YENIDEN SATIS

A, GeNEl Olarak. ..o,

B. Turk Hukukunda Yeniden Satig Hakkinin Kapsami

25
27
28
28
29
31
33
34
35
36
37

38
39
40
40
41
42

43
44

45
46
48

50
50
52



Tark Hukukunda Yeniden Satis Hakkinin Konusu.......................
1. Genel Olarak Glzel Sanatlar...........ccoo .
2. Fikir ve Sanat Eseri Olarak Glzel Sanat Yaratimlari................

3. Yeniden Satis Hakkinin Konusu Olarak Glizel Sanat Eserleri....

. Turk Hukukunda Yeniden Satis Hakki Kapsaminda Elde

Edilebilecek Pay.........cooiiii i
Tirk Hukukunda Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi Odeme

Turk Hukukunda Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi Almaya
HakKi Olanlar....... ..o

. Turk Hukukunda Yeniden Satistan Dogan Pay Alma Hakkinin

Kullanilabilecegi Ve Payin Talep Edilebilecedi Sureler.................

. Turk Hukukunda Yeniden Satig Hakkinin Toplu Yoénetimi.............

Turk Hukukunda Yeniden Satisa Iliskin Bilgi Edinme Hakki..........
UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIGINDE YENIDEN SATIS HAKKI, TURK HUKUKU iLE
KARSILASTIRMALAR, UYE ULKELERIN UYGULAMALARI VE
MEVZUAT UYUMUNUN SAGLANMASINA YONELIK ONERILER
|. GENEL OLARAK AB MUKTESEBATL......uiiiiiieeeie e,
ll. AVRUPA BIRLIGI HUKUK DUZENINDE FiKRi HAKLARA IiLISKIN

MEVZUAT UYUMLASTIRMA CALISMALARL.........cooviiiiiieieieeeenn,
ll. AB MUKTESEBATINDA YENIDEN SATIS HAKKININ DUZENLENISI..

A.
B.
C.

2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkinin Kapsami......
2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkinin Konusu........
2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakki Kapsaminda Elde
Edilebilecek Pay....... ..o

. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi

OdemE BOICU.......iieiiii e
2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi
Almaya Hakki Olanlar. ...
2001/84/AT Direktifine Goére Yeniden Satistan Dogan Pay Alma

53

53

55

58

60

62

63

66

67
69

70

72

74

75

77

78

79

80



Hakkinin Kullanilabilecedi ve Payin Talep Edilebilecegi Sureler..... 80

G. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkinin Toplu
YONEHMI. e 81
H. 2001/84/AT Direktifinde Bilgi Edinme Hakki......................oooee. 81

IV. TURK HUKUKU ILE AB MUKTESEBATININ YENIDEN SATIS HAKKI
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI. ..., 83
V. UYE ULKELERDE YENIDEN SATIS HAKKININ DUZENLENISI......... 87
A INGIEIE . .o, 87
B. FINlandiya. ... ... ..o 89
G ESIONYA. e 90
D.POMEKIZ. ... 90
E. DaNIMArKa. .......ouiiiii e 91
Fo AIMANYA. .. 92
G MACANSTAN. ...t e 93

H.Bazi AB Uyesi Ulkelerin Glizel Sanat Eserleri Pazari ve Yeniden
Satis Hakki Dizenlemeleri Bakimindan Karsilastirilmasi.............. 96
VI. TURK HUKUKUNUN AB MUKTESEBATI iLE UYUMUNUN
SAGLANMASINA YONELIK ONERILER VE MADDE TASLAGI

ONERISI. ... 98
SONU . .t 102
KAY N AK C A . i e 107
EK-1 2001/84/AT sayili “Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satig
Hakkina iliskin Parlamento ve Konsey Direktifi”...............c.ccoeiveieiienenn.. 113
O ZE T i 129



Vi

KISALTMALAR DiZziNi

AB : Avrupa Birligi

AT : Avrupa Toplulugu

Bkz. : Bakiniz

BK : Borg¢lar Kanunu

C. : Cilt

Dir. . Direktif

DTO : Duinya Ticaret Orgutu

E. : Esas

End-Tas KHK: Endustriyel Tasarimlar Hakkinda Kanun Hikmuande
Kararname

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

GATT : GUmrlk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi

H.D. : Hukuk Dairesi

K. : Karar

m. : Madde

OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati

KTBTHSGM : Kiltir ve Turizm Bakanhdi Telif Haklari ve Sinema Genel

Muduarlagu
TRIPS : Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasi

UNESCO : Birlesmig Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu
vd. : Ve digerleri

WIPO : Duinya Fikri Miilkiyet Orguit

Y. : Yargitay



GiRiS

Bu calisma bir fikri hak olan ve glzel sanat eserleri bir kez satildiktan
sonra bu ilk satigl izleyen sonraki el degistirmelerde guzel sanat eseri
sahibine yeni bir ekonomik fayda saglayan “Yeniden Satis Hakki’na yerel ve

uluslararasi Olgekte bir cergeve gizmeyi amaclamaktadir.

Yeniden satis hakki eserlerinden muteakip defalar ekonomik fayda
elde edebilecek sekilde yararlanabilen muzik, sinema ve ilim-edebiyat eseri
yaraticilari ile grafik ve plastik sanat eseri yaratan glzel sanat eseri sahipleri
arasindaki ekonomik dengesizligin giderilmesine yonelik bir fikri haktir. ilk
olarak yaklasik yuz yil 6nce Fransa’'da tartisiimaya baslanan “Yeniden Satis
Hakkr”, ilk kez 1928 yilinda Roma’da gergeklestirilen Bern Sozlesmesi
Revizyon Konferansi ile uluslararasi bir metinde yer almistir. Bern
Sozlesmesinde hakkin taninmasi Uye devletlerin segimine birakilmigtir; Gye
devletlere dizenlemeyi yapma zorunlulugu yuklenmemis ve bir Gye Ulkede
bu hakkin iddia edilebilmesi ilgili ulke mevzuatinda bu dizenlemenin yer
almasi sartina baglanmigtir. Glzel sanat eseri sahipleri lehine dizenlenen bu
hak uluslararasi Olgekte 6nemli tartismalari da beraberinde getirmis, buna

karsin buyuk oranda da saygl uyandirmigtir.

Yeniden satis hakkinin Bern Soézlesmesinde yer almasini takiben
bircok Avrupa ulkesi mevzuatinda yer almistir. Hakkin uygulanisi ile ilgili
iyilestirmelerin yapilmasini temin amaciyla Avrupa Birligi tum utye Ulkeleri
istisnasiz kapsayacak bir direktif hazirigina baglamistir. Bazi Uye ulkelerin
glzel sanat eseri pazarinin zarar gorecegine dair endiselerinden
kaynaklanan karsi duruglarina ragmen s6z konusu duzenlemeler

gerceklestirilmigstir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yeniden Satis Hakkini 45.
madde ile duzenlemigtir. Kanun’'un 1951 tarihli orijinal metninde de yer alan

ve yeniden satis hakkini dizenleyen s6z konusu hukum 2004 yilinda 5101



saylli Kanun ile gergeklestirilen degisikliklerle bugunki halini almistir.
Mevzuattaki uzun tarihine ragmen “Yeniden Satig Hakki” Ulkemizde bugune

dek hi¢ uygulanamamistir.

Avrupa Birligi yeniden satis hakkini 27 Eylul 2001 tarihli Konsey
Direktifi (2001/84/AT) ile dlizenlemis bulunmaktadir. On yil suren tartigmalar
sonucunda yururlige giren ve 6zgun bir sanat eseri sahibinin eserlerinin
yeniden satisindan pay almasina iliskin dizenlemeler yapan bu Direktif
Tarkiye’nin AB uyelik sureci gergevesinde uyum saglamayi taahhit ettigi
ikincil mevzuat arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte mevzuatimizda yer
alan yeniden satis hakkina iliskin dizenlemeler ile konuyla ilgili AB Direktifi
arasinda o6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu farkhliklar, yeniden satis
hakkinin konusunu olusturan eserler, hakkin dogumuna yol agan satislar,
hak sahibinin elde edeceg@i payin hesaplanmasi ile hakkin idaresi ve takibi

konularinda yogunlagsmaktadir.

Kanun'’da 2004 yilinda yeniden satis hakkina iligkin degisiklikler
yapilirken 2001 yihinda yayimlanmis olan yeniden satis hakkina iligkin
2001/84/AT sayili Direktifte yer alan duzenlemeler dikkate alinmamis,
Kanun’un orijinal metninde yer alan hakkin duzenlenigine iligkin ilkelere sadik
kalinmasi yolu tercih edilmigtir. Bu anlamda FSEK'de yer alan duzenleme
batili Ulkelerde yeniden satis hakki konusunda yasanan gelismelerin
gerisinde kalmistir. Yeniden satis hakki ile ilgili dizenlemelerin
uyumlastiriimasi g¢alismalar sirasinda oncelikle ele alinmasi gereken hakkin
konusu, kapsami, payin hesaplanmasi ve hakkin takibi gibi hususlarin yani
sira yeniden satis dolayisiyla pay 6demekle yukimla kigiler, pay alma
hakkina sahip olan kigiler ve yeniden satigla ilgili bilgi edinme hakki da
gOzden gegcirilerek uyumla birlikte uygulanabilirligin de saglanmasi 6nem

tasimaktadir.

Bu calismada yeniden satisg hakki, uluslararasi mevzuatta dizenlenisi

ve uygulamasi ile uygulama sirasinda yasanan guglukler; etkin uygulama



ornekleri, faydalari, etkileri; mevzuatimiza déahil olusu, uygulanamayisinin
nedenleri ile AB muktesebati ile uyum amaciyla yapilmasi 6ngorulen

degisiklikler etraflica ele alinmaya ¢alisiimigtir.

Calismanin birinci bolimdnde Fikri Mulkiyet Hukukuna iligkin temel
kavramlar, bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslar ve uluslararasi
anlasmalar ele alinmaya calisiimistir. ikinci bélimde “Yeniden Satis
Hakki’nin genel cergevesi tarihgesiyle birlikte agiklanmis; Turk Hukukunda
hakkin diizenlenisi gesitli yonleriyle tartisiimistir. Uglincti bélimde “Yeniden
Satis Hakki’nin Avrupa Birligi Muktesebatinda nasil dizenlendiginin Gzerinde
durularak cesitli Ulkelerin uygulamalarindan orneklere ve karsilastirmalara

yer verilmigtir.

Calismanin  hedefi yeniden satis hakkinin Glkemizde etkin
uygulanmasinin getirecedi faydayi goézler dnline sermek ve uygulamanin

iyilestiriimesine yonelik tartismalari ortaya koymaktir.



BIiRINCi BOLUM
FiIKRi MULKIYET HUKUKUNUN GENEL ILKELERi VE KAVRAMLAR
|. FIKRI MULKIYETIN TARiHi GELISiMi

Fikir ve sanat eserlerinin hukuken korunmasi yakin bir gegmise
dayanmaktadir. Modern hukukun temeli kabul edilen Roma Hukukunda fikri
mulkiyet hakkinin taninmadigi bilinmektedir. Bunun nedeni ise eser sahibinin
eserini ¢ogaltarak kamuya sunma imkanindan yoksun olmasi ve eserin
ekonomik bir degere sahip olmamasiydi. O donemlerde fikir Grunlerinin
korunmasina iligkin benimsenen ilke bir seyin aslina sahip olan kimsenin
onun teferruatina da sahip olacagd! ilkesiydi'. Fikri haklarin kabul
gbérmesinden 6nceki donemlerde fikir ve sanat eseri, iceriginde bulundugu

esyanin hukuki rejimine, yani esya hukukuna tabi idi?.

Avrupa’da eserlerin hukuki alanda korunmasi ve maddi anlamda bir
mulkiyetin konusu olmasi 15 inci yuzyllin ortasinda matbaanin icadi ve
¢ogaltimis nUshalarin topluma ulagsmasiyla baslamaktadir. Matbaanin
icadindan once, fikri haklarin varhgi kabul ediimemekteydi. Her ne kadar
intihal hos karsilanmamakta ve eser ile eseri meydana getiren kisi arasinda
manevi bir bag oldugu kabul edilmigse de eserin bir kopyasinin alinmasi

hukuk disi bir davranis olarak gériilmemekteydi®.

Kitap basma usulinin bulunmasindan sonra bir eserin ¢ok sayida
cogaltiimasi mimkin olmakla birlikte yine de eser sahibinin himayesinden
s6z etmek mimkin olmamistir®. Eserlerin godaltiminin kolaylasmasi
matbaacilarin ve yayincilarin ekonomik kazang¢ elde etmelerine yol agmistir.
Bir eserin matbaaci tarafindan ilk kez basimi oldukca zahmetli bir ugras
olmakta, bagka matbaalar tarafindan kolaylikla basiminin

! Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1984,
s. 18.

2 Sami Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.18.

® Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmm Kapsam ve Sinirlandirilmasi,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2002, s. 10,11.

* Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 25.



gerceklestirimesinin ise matbaacilar arasinda haksiz rekabete yol actigi

digunulmekteydi.

Yoneticilerin kontrol saglamak, baski igiyle ugrasanlarin yaptiklari
yatirrmi korumak amacina, Ronesans’in getirdigi insani ylcelten himanist
gorusler ve sanatkarlarda uyanan kendine guven duygusu da katilinca
“imtiyaz usuli” ortaya cikmistir’. Bu imtiyazlarla baslayan fikri miilkiyet
korumasina iligkin ilk kanun 1474 yilinda Venedik'te kabul edilen Patent
Kanunudur. Fikri hakki yayinevinden asil sahibine iade eden ilk modern
dizenleme ise 1709 tarihli ingiliz Kanunudur. Daha sonra benzer
diizenlemelere Fransa, Almaya, isvicre ve diger Avrupa ilkelerinde yer
verilmistir. Ancak, bu imtiyazlar basimcilarin ekonomik ¢ikarlarini korumayi
amaclamig, eser sahibinin haklarini géz 6nunde bulundurmamigtir. Eser
sahibine bir kez 6édemede bulunuldugunda artik eserin sahibinin matbaaci
oldugu kabul edilmis ve bdylece “matbaa mulkiyeti” denilen kavram ortaya

cikmistir®.

imtiyaz usuliniin eser sahiplerine yeterli bir koruma saglamamasi ve
eser Uzerindeki haklarin eseri vlicuda getiren kigiye ait oldugu gorusunu
kabul eden tabii hukuk akiminin gelisimiyle 1700’lu yillarda “fikri mulkiyet
teorisi” ortaya atimistir’. Boylece ginimiiz fikir ve sanat eserleri
diizenlemelerine 6nclilik eden ve ingiltere’de 1709 tarihinde “Statue of Anne”
adiyla bu alanda kabul edilen ilk kanunun ciktigi sdylenebilir®. Bu kanun iki
onemli prensip 6ngérmekteydi; eser sahibinin telif hakki sahibi olmasi ve

basli eserlerle ilgili haklarin belirli bir koruma siiresine tabi olmasi®.

® Oztan, a.g.e., s. 26.

® Ates, a.g.e., s. 14.

’ Yasemin Baysal, “Mukayeseli Hukuk ve Uluslar Arasi1 Sézlesmeler Isiginda Tiirk Hukuk Sisteminde
Eser Sahibi ve Telif Haklar1”, istanbul, 1999 (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), S.4.

® Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar intilafi, Ankara,
Betik Yayincilik, 2000, s. 116.

® Ash Deniz Helvacioglu, “The Copyright Protection on The Internet in The European Union”,
Istanbul, 2005 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 7.



Osmanli imparatorlugu’'nda ise fikir ve sanat eserleri hukukuyla ilgili ilk
metin, 1850 tarihli “Encumen-i Danis Nizamnamesi’dir. “Telif” s6zcugu ilk
defa bu nizamnamede kullaniimis ve bdylece eseri meydana getiren Kkisinin

mali hakka sahip olacagi ik defa kabul edilmistir®®.

1857 yilinda ydrdrlige giren Nizamname basim imtiyazi
sistemindekine benzer bir sistem Oongormus olup, buna goére basiimis bir
eserin buatun nuashalar tUkenmedikge hi¢ kimse eseri tekrar basamamaktaydi.
Eser sahibi eserlerini bastirmak Uzere hayati boyunca gecerli bir inhisara
sahip olmakta, dolayisiyla matbaacilarin imtiyazli bir eseri yazarin hayati
boyunca basmalari s6z konusu olmamaktaydi. Bununla birlikte, basim hakki,
hak sahibinin izniyle ve bedelli veya bedelsiz olarak bagkalarina

devredilebiliyordu®®.

Bundan sonra en kapsamlh dizenleme olan “Hakki Telif Kanunu” 8
Mayis 1910 tarihinde ¢ikarilmis ve bu kanun 1 Ocak 1952 tarihli 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun kabul edilmesine kadar yururlukte
kalmistir. Hakki Telif Kanunu, fikir ve sanat eserleri tUzerindeki haklari bir
“temellik” olarak nitelendirmekte, “fikir ve kalem eserleri” tabiri ile de her nevi
kitaplari, telif eserleri, resimleri ve cizgileri, heykelleri, planlari, haritalari,
teknik resimleri, musiki aletlerini ifade etmektedir. Eserler tzerinde haklarin
korunmasi da eserin tescil edilmis olmasi sartina baglanmistir*?. 1951 tarihli
FSEK’in kabul edilmesine kadar yurtrlikte kalan Hakki Telif Kanunu’nun hig

uygulanmadigi bilinmektedir3.

13.12.1951 tarih ve 7931 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve
01.01.1952'de yirirlige giren 5846 sayili FSEK'in taslag istanbul
Universitesi Hukuk Fakdltesi 6gretim (iyesi Alman Ord. Prof. Ernst Hirsch

19 Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantii Haklar, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 6.
1 Nusin, Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1981, s. 29,30.

'2 Biilent Turhan, “Fikri Haklarin Uluslararas: Boyutu ve Tiirkiye’de Yapilan Fikri Haklar Mevzuat
Uyumu Caligmalar1”, Ankara, 1996 (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), $.54.

¥ Karahan vd., a.g.e., s. 19.



tarafindan hazirlanmistir. FSEK yayimlandigi ginden buglne gesitli intiyaclar

g6z onunde bulundurularak sekiz kez degisiklige ugramistir.

Yeni bir kavram olan baglantili haklar ise, kultirel hayatin geligsimi ve
teknolojinin  hizla ilerlemesiyle Ozellikle de seslerin ve goruntulerin
kaydedilerek daha sonra bunlarin yayinlanmasinin teknik olarak mumkun
olmasiyla birlikte dogmustur'®. Her ne kadar ortaya bir eser koymamislarsa
da bir eseri tanitan, yorumlayan ya da meydana gelmesi i¢cin yatirrm yapan
ve bodylece fikir ve sanat eserine katkida bulunan kisilere de bazi haklarin
taninmasi gerekliliginden hareketle, eser sahibinin haklarini sakl tutarak

baglantili haklar adiyla bazi haklar taninmistir'®.

Baglantili haklari taninma sebebine gére iki gruba ayirabiliriz*®. Birinci
grupta, eseri yorumlayan, kamuya duyuran, bir anlamda ona hayat veren
icrac sanatgilar yer almaktadir. icraci sanatgilarin yaptigi, bir eser yaratmak
olarak kabul edilmese de yaratici bir faaliyet olarak gorilmUs ve bu sebeple
eser sahibinin korumasina benzer bir korumaya tabi olmalari gerektigi kabul
edilmistir. ikinci grupta ise, fonogram yapimcilari, radyo televizyon kuruluslari
ve film yapimcilari bulunmaktadir. Bunlara bdyle bir hakkin taninma sebebi

ise eserin ortaya cikisindaki organizasyonlari ve finansal katkilaridir.

Bdylelikle gelinen noktada, bu haklarin korunmasi i¢in de yasal
duzenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya cikmistir. Bu konuda ilk olarak
Alman Telif Hakki Kanunu’nda icraci sanatgiya isleme hakki taninmis, bir
eserin icrasi seslerin kaydedildigi mekanik bir ara¢ Uzerine alindigi takdirde
bu arag eserin iglenmesi, icraci da isleyen sayiimistir. Boylelikle islenmeler,
eser gibi korundugundan icranin mekanik bir araca tespiti halinde eser
sahipliginden farki olmayan bir koruma saglanmis; ayrica icraci sanatginin

 Arkan, a.g.e., s. 8.

5 Cahit Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar1 ve Korsanhkla Miicadele,
Istanbul, Hayat Yaynlari, 2004, s. 108,109.

1® Erdem Tiirkekul, Murat Turhan, M. Fatih Giiglii, 2004 Degisiklikleriyle 5846 Sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve Fikir Haklarimin Korunmasi ile ilgili Temel Bilgiler, Ankara, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi DOSIMM Basimevi, 2004: s. 52.



sozlesmeyle bu hakki yapimciya devredebilmesi seklinde bir dizenleme

getirilmistir'”.

Eser sahibi disindaki kisilerin haksiz rekabet hukumlerine gore
korunmasi durumunda, eser sahibine taninan manevi haklarin bir tizel kisiye
taninmasi goriisi kabul edilmemistir. Ingiltere ve Amerika gibi bazi hukuk
sistemlerinde ise, eser sahibi olarak kabul edilen tuzel kisiler de eser sahibi
ile ayni hukumler gergcevesinde korunmus, diger bir deyisle eser sahipleri ile
baglantii hak sahipleri arasinda ikili bir ayirim yapiimamistir. icraci
sanatgilari  onceleri cezai yaptinmlarla koruyan Ingiltere’de hukuki
yaptirmlarla koruma ancak 1988 tarihli ingiliz Telif, Tasarim ve Patent

Yasasi ile baslamistir'®.

Ulkemizde ise icraci sanatgilarin, fonogram yapimcilarinin ve radyo
televizyon kuruluglarinin haklari 6ncelikle eser sahibinin haklarina komsu
haklar adi altinda 1995 yilinda 4110 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle FSEK
m. 80’de; daha sonra 2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
FSEK m. 80e eser sahibinin haklarina baglantii haklar teriminin
eklenmesiyle baglantili haklar, komsu haklar ile film yapimcisinin haklari

olmak Uzere iki baslkta diizenlenmistir®®.

Il. FiKRi MULKIYET HAKLARI ALANINDA FAALIYET GOSTEREN
ULUSLARARASI KURULUSLAR

Matbaanin icadiyla birlikte basilan eser sayisinda gorulen artislar ve
eserlerin yayllmasinin kolaylasmasiyla, bir Ulkede meydana getirilen eserin
ulusal sinirlar disina gikmasi olasi bir durum haline gelmistir®®. Béylece

7 Arkan, a.g.e., s. 9.

8 Arkan, a.g.e., s. 11.

9 Arkan, a.g.e., s. 12.

R Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suclar, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2009, s. 30.



eserlerin ulke disinda da korunmasi gerektigi fikri ortaya cikmis ve ikili
anlagsmalar imzalanmaya baslanmistir. Ancak ikili anlagmalarin fikri haklarin
korunmasinda yetersiz kalmasi ve 19 uncu yuzyilda giderek gelisen
uluslararasi iligkiler nedeniyle cok tarafli anlasmalarin yapilmasi gerektigi
gorusu hakim olmustur. Uluslararasi anlagmalarin yani sira bolgesel
birliklerin olusumuyla birlik hukuklarinda da fikir ve sanat eserleri alaninda
dizenlemeler yapilmaya baslanmig; fikri haklar alaninda (lke

duzenlemelerinde yeknesakligin saglanmasi yoluna gidilmistir.

A. WIPO- Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii**

Diinya Fikri Mlkiyet Orgitl, “Sinai Milkiyet Haklarinin Korunmasina
iliskin Paris Sézlesmesi” ve “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
iliskin Bern Soézlesmesi’ne taraf (lkelerin katiimiyla 1967 yilinda
Stockholm’de imzalanan bir sozlesmeyle tim dinyada fikri miulkiyet
haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasini saglamak amaciyla
kurulmustur. Bugiin merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde olan ve 184 (lkenin
taraf oldugu Sézlesmeye Turkiye, 14 Agustos 1975 tarihinde 7/10540 sayil

Bakanlar Kurulu Karari ile katiimistir?.

Diinya Fikri Milkiyet Orgitiinin amaci, dinyada fikri miulkiyet
kavramini yerlestirmek noktasindan hareketle, devletler ve diger uluslararasi
kuruluslar ile isbirligi yaparak dinya capinda fikri miulkiyet korumasini
gelistirmek ve bu konuda teknik ve hukuki yardim isteyen Ulkelere yardimci
olmaktir. Orglt, evrensel kiltirin korunmasini saglamak Uzere gerekli
Onlemleri almak ve fikri miulkiyet haklar alaninda dlkelerin - milli

mevzuatlarinin birlestiriimesini saglamak gibi gorevleri Ustlenmigtir.

2! http://www.wipo.int/about-wipo/en/what_is_wipo.html, e.t. 17.09.2009.
22 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006,
s. 29.
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Birlesmis Milletler yapisi icerisinde yer alan WIPO blnyesinde bugun
fikri mulkiyet haklari konusunda 24 antlasma bulunmaktadir. Eser sahibinin
haklari ve badlantili haklara iligkin olarak WIPO’nun sorumlulugu altindaki
sozlesmeler ise; Bern Sozlesmesi, Roma Sézlesmesi, WIPO Eser Sahibinin
Haklari Soézlesmesi, WIPO icraci Sanatgilar ve Fonogram Yapimcilarinin

Haklar So6zlesmesidir.

B. Diinya Ticaret Orgiitii

Uluslararasi ticaretin serbestlestiriimesi ve dizenli islemesi hedefine
yonelik olarak 23 dlkenin katlimiyla 1947 vyilinda Isvigre'nin Cenevre
kentinde toplanan milletlerarasi bir konferans sonucu imzalanan, Gumrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT), 1948 vyilinda vyururlige
girmistir. GATT ayni zamanda s6z konusu yapilanmaya verilen isimdir.

Tirkiye anlasmayi 1953 yilinda imzalamistir®.

Ancak, 1947 yihindan beri gegici statu ile ¢alisan, hukuki zemine tam
oturmamis ve yaptirrm glcu zayif olan GATT vyerine, Uruguay Round
muzakereleri sonucunda imzalanan ve 1 Ocak 1995’de yururlige giren Nihai
Senet ile Dinya Ticaret Orgiti kurulmustur. Sadece mal ticaretini kapsayan
GATT kurallarindan farkli olarak DTO; Tarim Uriinleri, Hizmetler, Fikri
Miilkiyet Haklari, Ticaretle ilgili Yatirrm Tedbirleri ve Ticaret Politikalarini
Go6zden Gegirme Mekanizmasini kapsamina almistir. DTO’ niin Uye sayisi
23 Temmuz 2008 itibariyle 153'e ulasmistir®*. Kurucu lyeler arasinda yer
alan Turkiye, 26 Mart 1995 tarihinde 6rgutun Uyesi olmus; yukamltliklerimiz

ise 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren gecerli kilinmistir®.

% http://ekutup.dpt.gov.tr/ticaret/turhana/dto.doc, e.t. 30.08.2009.
2 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm, e.t. 19.09.1009.
% http://ekutup.dpt.gov.tr/ticaret/turhana/dto.doc, e.t. 30.08.2009.
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DTO'nin esas fonksiyonlar; DTO’yu olusturan gok tarafli ticaret
gorusmelerini yonetmek ve uygulamak, c¢ok tarafl ticaret gorusmelerinde bir
forum olarak goérev yapmak, ticari anlasmazliklarina ¢dézim aramak, milli
ticaret politikalarini denetlemek ve bu amaglarla kuresel ekonomik politika
yapiminda gérevli uluslararasi kuruluglarla igbirligine gitmektir. DTO, Uye
ulkelerin ticaret ve ekonomi alanindaki iligkilerini gelistirmeyi hayat
standartlarini ve gelirlerini yukseltmeyi, tam istihdami gerceklestirmeyi ve
dinya kaynaklarinin verimli kullanimini saglamayi farkli ekonomik dizeydeki
ulkelerin intiya¢ ve endigelerine cevap verecek sekilde mevcut kaynaklarini

gelistirmeyi amaclamaktadir?®.

Bu amaclarin gerceklesebilmesi icin uluslararasi ticareti kisitlayan her
turli engelin ve farkli muamelenin kaldirimasi ongorulmektedir. Ticareti
kisitlayan engellerin kaldiriimasi, ithalat ve ihracata uygulanan her turlu tarife
disi engelin dnce tarifeye donustirtlmesi daha sonra da ortadan kaldiriimasi
anlamina gelmektedir. Uluslararasi ticarette farkli muamelenin kaldiriimasi
icin iki dGnemli kural geligtiriimigtir. Buna gore, “en ¢ok kayrilan tlke” kurali, bir
ulkeye saglanan kolaylik ya da verilen taviz, ayirrm yapiimadan butin diger
uye ulkelere de aynen gecerli kilinmahdir seklindedir. Diger kural ise, “Milli
Muamele” kurahdir. Buna gore, yurt icinde uygulanan vergi ve muamelelerde
yerli ve yabanci ayrimi yapilmaksizin her tarli mal ve hizmete esit muamele
uygulanmasi 6ngorulmektedir. Sonugta, ticaretteki buatun bu engellerin ve
ayirrmcihgin kaldiriimasi ile uluslararasi ticarette serbestlesme saglanacak

ve bdylece biitiin (ilkelerin yararina olarak ticaret hacmi de artmis olacaktir®’.

% http://portal1.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md144/gatt.pdf, e.t. 19.09.2009.
27 http://portal1.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md144/gatt.pdf, e.t. 19.09.2009.


http://portal1.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md144/gatt.pdf
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C. UNESCO- Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu?®

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu, Birlesmis
Milletler'in 6zel bir kurumu olarak, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 1946
yihinda kurulmustur. Kurumu kuran soézlesme 1945 yili Kasim ayinda
Londra'da 44 ulkenin temsilcilerinin katildiklari bir toplantida kabul edilmistir.
Turkiye, bu sozlesmeyi imzalayan ilk yirmi devlet arasinda onuncudur.
UNESCO Sodzlesmesi, Ulkemizde 20 Mayis 1946 tarihli ve 4895 sayil
kanunla onanmistir. UNESCO egitim, bilim ve kualtr alanlarindaki amaglarini,
kendisine Uye olan her devlette kurulan Milli Komisyonlarla gerceklestirmeye
calisir. Merkezi Paris'te bulunan UNESCO’nun igyapisi bakimindan Genel

Konferans, Yurtitme Konseyi, Sekreterlik olmak Uzere U¢ organi vardir.

D. OECD- Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Teskilati*®

Uluslararas:i bir kurulug olan Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati,
14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan Paris Sdzlesmesi'ne dayanilarak
kurulmustur ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa'nin Marshall Plani
cercevesinde yeniden yapilandiriimasi amaciyla 1948'de kurulan Avrupa
Ekonomik isbirligi Orguti'niin (OEEC) devami niteligindedir. Tlrkiye, drgatin
temel amaclarini gerceklestirme taahhuduyle, OECD’yi kuran Sozlesmeyi 14

Aralik 1960 yilinda imzalamistir. Orgltiin halen 30 Uyesi bulunmaktadir.

Orgiitiin amaglari:
- Finansal istikrarin eszamanl olarak korundugu Uye ulkelerde ve ozellikle
gelismekte olan uUlkelerde yasam standartlarinin iyilestiriimesi,
- Surekli ve dengeli ekonomik gelisim saglayan politikaya destek ve yardim,

igsizligin ortadan kaldiriimasi,

%8 http://www.unesco.org.tr/index.php?gitid=1, e.t. 21.09.2009.
2 http://tr. wikipedia.org/wiki/OECD, e.t. 25.09.2009.


http://www.unesco.org.tr/unsozlesme.zip
http://www.unesco.org.tr/unsozlesme.zip
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- Ekonomik genigleme politikasinin uyandiriimasi ve sosyo-ekonomik
esgudumlu gelismenin desteklenmesi,
- Uluslararasi yukumluliklere uygun olarak ¢ok tarafli ve Ulkeler arasinda

ayrim goézetmeyen dlnya ticaretinin gelistiriimesine destek verilmesi.

OECD'ye uye veya bu orgute uyelik talebinde bulunan Ulkeler, sosyo-
politik ve ekonomik yasamda, demokrasi-insan haklarina ve yurttas
Ozgurlugune baglihk olmak Uzere ug ilkeyi vazgecilmez degerler olarak

benimsemislerdir.

OECD, fikri mulkiyet haklarinin bilginin yayilmasinda ve yenilikgilige
odaklanmasindaki rolliint bilerek fikri mulkiyet haklar rejimlerinin teknolojiye
iliskin sektorlerinin ekonomik etkilerini incelemekte; Ulkelerin fikri mulkiyet
yonetimine ve kullanimina iligkin politikalarini  ve kurumsallagsmis

uygulamalarini degerlendirmektedir.

Il FiIKRi MULKIYET HAKLARI ALANINDAKi ULUSLARARASI
DUZENLEMELER
A. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern

Sozlesmesi

isvicre’'nin Bern kentinde 10 (ilkenin (Almanya, Belcika, ispanya,
ingiltere, Fransa, Haiti, italya, Tunus, Liberya ve isvicre) katihmi ile Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya’nin gézlemciligiyle gerceklestirilen uluslararasi
bir konferansin sonunda imzalanan 9 Eylul 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi, fikir ve sanat eserleri
hukuku alaninda yapilan ilk uluslararasi diizenlemedir°. Sozlesme ile tizel
kisiligi haiz Bern Birligi kurulmus, bdylece eser sahibinin haklarinin hem kendi

ulkelerinde hem de bu birlik dahilindeki diger ulke sinirlar igcinde koruma

% sam Ricketson, Jane C. Ginsburg, International Copyright and Neigbouring Rights, The Bern
Convention and Beyond, New York, Oxford University Press, 2005, s. 88.
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altina alinmasi amagclanmisg; eser sahiplerine asgari haklar saglanarak egit bir

uygulama getirimeye calisilmistir®®.

Bern Soézlesmesi ile Gye ulkelerin i¢ muhtevalari yoninden birbirine
uyan bir Fikri Hukuk yaratilmis degildir®?. Sézlesmede, eser sahibinin manevi
haklari, eseri gcogaltma hakki, tercime ettirme hakki, kamuya sunma hakki,
yayinlama hakki, uyarlama hakki, kayit hakki, fiilme ¢cekme hakki, pay ve

takip hakki gibi belli bagl haklara ve esaslara yer verilmistir.

Turkiye, S6zlesmenin 1948'de Bruksel'de degistirilen metnini 1951°de
kabul etmis; daha sonra 1995'te 4117 sayili Kanun’la 1979 Paris degisikligini

kabul ederek Sézlesmenin son haline katilmistir®,

B. icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilann ve Yayin Kuruluslarinin

Korunmasina Dair Roma Sozlegsmesi

Fikri hukuk alanindaki ilk uluslararasi anlasmalarda eser sahibi
korunmus, fakat baglantii hak sahiplerine iliskin bir dizenleme yer
almamistir. Teknolojik gelismeler, giderek eser sahiplerinin yani sira
baglantil hak sahiplerinin korunmasi ihtiyacini da dogurmus, sonugta bu
konuda en dnemli anlagsma olan 26 Ekim 1961 tarihli Roma Anlagmasi olarak
da bilinen “icraci sanatcilarin, Fonogram Yapimcilarinin ve Yayin
Kuruluslarinin Korunmasina Dair Anlasma” imzalanmistir®*. Baglantili haklar
ve sahipleri konusunda oldukga 6nem arz eden bu sdzlesme, Bern
Sozlesmesi gibi “Birlik” olusturmamaktadir. S6zlesme Bern sdzlesmesinde

oldugu gibi yerli eserlerle esitlik ve asgari haklar ilkelerine yer vermektedir>.

3 Ates, a.g.e., s. 23.

%2 (Oztan, a.g.e., s. 39.

% Arkan, a.g.e., s. 14.

% Arkan, a.g.e., s. 14.

* Yazicioglu, a.g.e., s. 38.
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Tarkiye 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Avrupa Toplulugu Ortaklik
Konseyi Karar’nin 8 inci ekinde kendisine yuklenen yukamlulukler
dogrultusunda bu anlagsmaya katilmayi 4116 sayili Kanun’la kabul etmis,
ancak anlagsmanin onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmasi sureci 21
Ekim 2003’de tamamlanabilmis ve Turkiye boylelikle sdzlesmenin tarafi

olabilmistir®®.

Baglantili hak sahiplerini U¢ gruba ayiran Anlagmada, bu sozlegsme ile
taninan korumanin, edebiyat ve sanat eserleri Uzerindeki telif haklarinin
korunmasini etkilemeyecegi ve baglantih hak sahiplerine bir takim asgari
haklar taninarak ulusal uygulamanin daha dusuk bir koruma saglamasi
durumunda dahi, bu kimselerin s6z konusu asgari haklara sahip olacaklari

hiikiimlerine yer verilmistir®”.

C. WIPO Telif Haklarnn Sézlesmesi ve WIPO icralar ve Fonogramlar

Sozlesmesi

1989 yilinda WIPO bilgisayarlarin ve iletisim aglarinin telif haklari
uzerindeki etkisi konusunda yuruttigu calismalar sonucunda, 1996 yilinda
WIPO Internet Anlagmalari olarak bilinen “WIPO Telif Haklari S6zlesmesi” ve
“WIPO Icralar ve Fonogramlar Sdzlesmesi” 178 ke tarafindan kabul edilmig
ve 2002 yilinda 30 (lkenin onayi ile yirirliige girmistir. internet ortaminda
telif haklarinin korunmasi ile ilgili olarak temel gerceveyi olusturan her iki
dizenleme de, internet ortaminda konuya iliskin uluslararasi bir gerceve
olusturulmasi hedefine hizmet etmekte olup, temel olarak ekonomik degerin

korunmasini amaglamaktadir.

WIPO internet Antlagsmalar telif haklari konusunda uluslararasi

anlagsmalardan olan Bern ve Roma Soézlesmelerini, bilgi toplumunun

% Arkan, a.g.e., s. 15.
3 Arkan, a.g.e., s. 16.
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ihtiyaglar dogrultusunda glincellemeyi hedeflemektedir. internet Antlagsmalari
icerdikleri cerceve duzenlemelerin uygulanmasina yonelik hukumlere yer
vermemekte ve bu Antlasmalari onaylayan ulkelerin, i¢ hukuklarinda gerekli
diizenlemeleri yaparak halihazirda var olan telif korumalarini internet
Antlagmalari ile uyumlu hale getirmelerini dngormektedir. Bu baglamda,16
Mart 2000 tarihli Konsey Karari ile AB, WIPO Antlagmalarinin ilgili AB
Direktifleri ile uyumlu oldugunu ifade etmis ve tye llkelerin WIPO internet
Antlagsmalari hikimlerini ulusal kanunlarina gegirecekleri konusunda teminat

vermistir®.

WIPO Internet Antlasmalari temel hikimleri incelendiginde, telif
haklarina konu urlnlere yonelik eylemlerin internet ortaminda gergeklesmesi
durumunda hélihazirda var olan telif haklarn kanunlarinin kapsaminin
genisletiimesi yolunun tercih edildigi gorilmektedir. Ancak, WIPO Internet
Antlasmalarinin telif haklari kanunlarina getirdigi en 6nemli katki dijital
haklarin yonetimini iceren teknolojik hiikiimlerdir®®. Bu hiikiimler ile telif
haklarinin yasal koruma ile birlikte teknolojik olarak korunmasi gundeme
gelmistir ve teknolojik korumanin yasal gergevenin etkinliginin saglanmasinin
¢ok daha gug¢ olacagl internet ortaminda megrulagsmasini saglamistir.
Ekonomik olarak bakildiginda ise telif haklarinin teknoloji ile korunmasi

ortaya yeni bir pazar ve rekabet alani cikarmistir®.

WIPO Telif Haklari S6zlesmesinin internet ortaminda telif haklarinin
korunmasina yonelik hukumleri uyarinca bilgisayar programlari, Bern
Sozlesmesinin 2 nci maddesi kapsaminda yer alan eser tanimi igerisinde
degerlendiriimektedir. WIPO Telif Haklari Soézlesmesi bestekarlarin,
sanatgilarin, yazarlarin ve eserleri internet ve diger dijital medya Uzerinde

dagitilan yazilimcilar da dahil tim sanatgilarin haklarini korumakta ve telif

% Ashi Deniz Helvacioglu, i.Hakki Eraslan, Melih Bulu, “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet
Haklarmin Ulkeler Agisindan Kiiresel Rekabet Avantaji Olusturmadaki Yeri”, Eskisehir, 2004
(http:/fiibf.ogu.edu.tr/kongre/ bildiriler/11-05.pdf), e.t. 30.11.2009, s. 490.

*Ibrahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, Istanbul,
12 Levha Yayncilik, 2008, s. 166.

40 Helvacioglu, Eraslan, Bulu, a.g.e., s. 490.
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haklar tarafindan geleneksel s6zlegsmelerle korunmakta olan yaratici sanayi
eserlerine dijital kopyalama ve internet Uzerinden dagitim konusunda koruma
saglamaktadir. Her iki sbdzlesme de bilgisayar programlarinin ve
veritabanlarinin fikri mulkiyet kanunlari icerisinde ilim edebiyat eserleri baslhgi
altinda korunmasi ve eseri kamuya iletim hakkinin elektronik yontemleri de
icermesi konularini giindeme getirmistir. WIPO icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesi ise, eser icra edenlerin ve yapimcilarin haklarini korumaya

yoneliktir*!.

D. Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi

Amerika ve Avrupa hukuk sistemlerindeki uyusmazliklarin giderilerek,
fikir ve sanat eserlerinin evrensel bir korumaya sahip olabilmesi igin
UNESCO o6nculiginde Cenevre'de duzenlenen konferans sonucu 6 Eylll

1952 tarihinde Evrensel Telif Haklari Sézlesmesi imzalanmistir®.

Sozlesmenin temel kavramini insanlarin birbirlerini anlamalarinin ve
tanimalarinin en iyi yolunun baskalarinin kitaplarini okumak, muziklerini
dinlemek ve filmlerini seyretmekle olacagini, kisaca insanlarin birbirlerini
taniyabilmeleri icin baska beyinlerce Uretilen drUnlerin  incelenmesi
gerektigine dair UNESCO ilkesi olusturmaktadir®®.

Sozlesme Bern sbdzlesmesine gore daha dusik bir koruma dizeyi
getirmekle birlikte hukuki koruma igin daha genis standartlar 6ngdérmus,
ancak tam ve esasli bir asgari haklar sistemi kuramamistir**. Tirkiye’nin taraf
olmadidi bu Sézlesmeye taraf Ulkelerin ¢cogunlugu, ayni zamanda Paris ve
Bern Birligi'ne de Uyedir.

*! http://www.wipo.int/about-ip/en/copyright.html, e.t. 17.09.2009.
*2 http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php, e.t. 21.09.2009.

* Baysal, a.g.e., s. 8.

4 Ates, a.g.e., S. 25.
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E. TRIPS-Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi®

Dinya ticaretindeki gelismelere paralel olarak fikri ve sinai mulkiyet
hukukunda da yasanmakta olan buyuk gelismelerle, uluslararasi ticaretin en
onemli unsurlarindan birisi haline gelen fikri ve sinai haklarin korunmasina
uluslararasi bir standart getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda
imzalanan anlasmalardan biri ve belki de en 6nemlisi Uluslararasi Tarifeler
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT ) bunyesinde gercgeklestirilen Uruguay
Round’'un nihai metninin bir parcasi olarak 15 Nisan 1994 tarihinde
Marrakesh'te imzalanan ve Ingilizce adinin bas harflerinin kullaniimasi
suretiyle kisaca TRIPS olarak adlandirilan “Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet
Haklar Anlasmasi’dir®®. Tirkiye bu anlasmaya, Gimriik Birligi cercevesinde
kabul edilen 95/1 sayili Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karari ek 8 uyarinca

katilmistir®’.

TRIPS, bugline kadar fikri mulkiyet alaninda uluslararasi dizeyde
kabul edilen en kapsamli anlasmadir. Anlasmanin temel hedefleri kisaca
sunlardir: Fikri mulkiyet alaninda uluslararasi duzeyde asgari standartlar
belirlemek, fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iligskin tedbirleri belirlemek
ve bunlarin uygulanmasini etkin bir sekilde saglamak, cok tarafli ihtilaflarin

¢dzUmii igin usul ve esaslari ortaya koymak*.

Anlagsmanin birinci kismi, genel hukumler ve temel ilkeleri belirlemis,
bu kapsamda ulusal muamele ve en c¢ok kayrilan Ulke kurallarina yer
verilmistir. Ikinci kisimda her bir fikri milkiyet hakki ayri ayri incelenmistir.
Telif haklari ile ilgili olarak taraflarin edebi ve sanatsal yapitlarin korunmasi

icin  Bern Soézlesmesinin  temel hikUmlerine uygun davranmalari

* TRIPS Anlasmasinin orijinal Ingilizce ismi “Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
including Counterfeit Goods” seklindedir.

*® Mustafa Ates, “Copyright and Related Rights Protection under the TRIPS Agreement”, Batider, C.
XXXIII, S. 4/2006, s. 243.

*" http://portal1.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md144/gatt.pdf, e.t. 19.09.2009.

* Mustafa Ates, “Fikri Haklar ve Baglantili Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirkiye”,
FMR, Y.1, S.6, 2006, s. 32.
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ongorilmistir®®. TRIPS Anlasmasr’yla, mevcut uluslararasi kurallara dnemli
ilaveler getirilmis, Ozellikle telif haklari sahiplerine kendi haklarinin ticari
olarak kiralanmasini yasaklama ve bu haklari istedikleri gibi kullanma yetkisi
verilmigtir. Ayrica, bilgisayar programlari ile veri tabanlarinin hangi sartlar
altinda telif haklar gergevesinde korunacagi hususuna da aciklik getirilmis;
bilgisayar programcilarina ve ses yapimcilarina kendi yapitlarinin kamuya
kiralanmasini yasaklayabilme veya izne baglayabilme hakki verilmigtir.
Benzer bir hak sinematografik eserlere de uygulanmaktadir. S6z konusu
Anlagsma, icraci sanatcilar, izinsiz kayit, c¢ogaltim ve canli yayn
gosteriminden korumakta ve koruma suresini en az elli yill olarak
ongormektedir. Diger taraftan, ses kayit yapimcilarinin, kayitlarinda izinsiz
¢ogaltimin onlenmesi amaciyla elli yilhik bir donem igin korunma saglanmasi

da hikme baglanmistir.

TRIPS Anlasmasi, Uye Ulkelere fikri ve sinai haklarin etkin bir sekilde
saglanmasi amaciyla i¢c hukuklarinda gerekli duzenlemeleri yapmalarini
ongormektedir. Dlizenlemeler fikri haklarin ihlaline karsi etkin dnlemlere izin
vermeli; adil, esit ve acik olmali ancak pahali olmamalidir. Makul sureleri
asmamali veya haksiz gecikmelere yol acmamalidir. Gelismis Ulkelere
Anlagsmadaki hukumlerle kendi yasalarini uyumlu hale getirmek icin bir yillik
bir gecis donemi taninmistir. S6z konusu gecis donemi, planl ekonomiden
pazar ekonomisine gegen ve gelisme yolundaki ulkeler igin en az 5 yil ve

gelismis Ulkeler icin 11 yildir.

Burada Anlagsmazliklarin Giderilmesi Mekanizmasri'na da
deginilmesinde fayda vardir. Daha 6nce GATT 47 kapsaminda olmakla
birlikte  etkisiz  kalan Anlagmazliklarin Cozuma Mekanizmasi,
anlagsmazliklarin ¢ézimu ile ilgilenecek bir “Anlasmazliklarin Halli Organi” ve
“Temyiz Kurumu” olusturularak, kuvvetlendirilmistir. Anlasma ile kendilerine

taninan haklarinin kesintiye ugradigini distinen tlkeler, sorunlarini DTO’ye

** Thomas,P Dreier, Bernt Hugenholtz, Concise European Copyright Law, The Netherlands, Kluwer
Law International, 2006, s. 196.
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aktarmaktadirlar. Sistem Ulkeleri, farkliliklarinin yaratacagr sorunlarin

danisma yolu ile giderilmesi konusunda tesvik etmektedir>.

IV.  FiIKRI MULKIYET HAKLARININ GESITLERI

Fikri mulkiyet haklari, telif haklari ve baglantili haklar olarak bilinen

FSEK’in koruma konulari ile sinai miilkiyet haklarindan olusmaktadir®*.

FSEK kapsaminda korunan haklarin konusunu bes eser grubu
olugsturmaktadir. Bunlar ilim-edebiyat eserleri, musiki eserleri, guzel sanat
eserleri, sinema eserleri ve igsleme-derleme eserlerdir. Bu kanun kapsaminda
eser sahiplerinin haklarinin yani sira baglantili haklar olarak bilinen icraci
sanatgilarin haklari, fonogram yapimcilarinin haklari, film yapimcilarinin

haklari ve radyo-televizyon kuruluslarinin haklari da korunmaktadir.

Sinai mulkiyet haklarinin konularini ise patentler, faydali modeller,
tasarimlar, markalar, cografi isaretler, entegre devre topografyalari, yeni bitki
cesitleri, biyoteknolojik buluslar, ticaret unvanlari ve isletme adlari,

olusturmaktadir.

V. FIKRI MULKIYET HAKLARININ NIiTELIKLERIi VE KLASIK
MULKIYET HAKLARI iLE ARASINDAKiI FARKLAR

Fikri malkiyet haklari nitelikleri geredi klasik mulkiyet haklarindan
farkliliklar arz eder. Ev, otomobil gibi varliklar Gzerindeki mulkiyet hakki bu
esyanin maddi olarak aidiyetinden kaynaklanir. Fikri mulkiyetteki mulkiyet

sdzcugu ise bir dislince faaliyeti gdsteren kisinin yarattigr sonug Uzerindeki

%0 http://portal1.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md144/gatt.pdf, e.t. 19.09.2009.
*! paul Craig, Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press,
2003, s. 1088.
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hak sahipligini ifade etmek iizere kullaniimaktadir®?. Burada kastedilen fikrin

sahipligidir.

Tasinir mallarda ayni haklarin disa agiklanis seklini ifade den zilyetlik,
bu kamuya aciklik fonksiyonu disinda, ister hakka dayansin ister
dayanmasin, konusu ister tasinir olsun ister tasinmaz olsun, bir hakimiyet
durumu olarak hukuki sonuglar dogurur. Fikri milkiyet haklariyla ilgili hukuki
duzenlemelerle, zilyetlik veya mulkiyette oldugu gibi, maddi seyler uzerindeki
hakimiyet anlaminda bir hakimiyet tesis edilmis olmaz®. Fikri Uriinler,
esyadan farkli olarak maddi bir varliga sahip degillerdir. Bu nedenle Kiginin
fikri cabasi sonucu ortaya ¢ikan eserin Uzerinde cisimlendigi maddenin sahibi
o eserin sahibi olarak nitelendirilemez. Ornegin bir tabloyu satin alan kisi
sadece tablonun maddi mulkiyetine sahiptir; o tablo Uzerindeki telif hakki onu
meydana getiren ressama aittir>>. Nitekim FSEK’in 57nci maddesinde eserin
aslinin veya c¢og@altilmis nushalari Uzerindeki mulkiyet hakkinin devrinin, aksi
kararlastirimis olmadik¢a fikri haklarin devrini ihtiva etmeyecegi ifade

edilmektedir.

Fikri malkiyet haklari maddi bir varlik Uzerinde kurulmadigindan bu
yondeki iradenin devamini gerektirmez. Bunun sonucu olarak fikri mulkiyet
hakkinin Gzerinde cisimlendigi madde, bir bagkas! tarafindan gasp edilse

bile, hak sahibi degismez™®.

Bir ayni hak olan mulkiyetin konusu esyadir. Fikri Granler esya olarak
degerlendirilemediginden bu Urunler Uzerindeki haklar da ayni hak degildir.

S6z konusu haklar ayni haklara yakin dzellik gésteren mutlak haklardandir®’.

%2 Kiligoglu, a.g.e., s. 3.

¥ M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi,
2004, s. 47.

* Oztan, a.g.e., s. 7.

% Karahan vd., a.g.e., s. 5.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 4.

> Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, Arikan Yaymevi, 2005, s. 7.
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Maddi mulkiyetten farkli olarak fikri mulkiyete konu haklar Ulkesellik
ilkesi cercevesinde korunur. Yani fikri Urlnler kural olarak hangi Ulkede
koruma talep ediliyorsa o iilke mevzuatina gore korunur®. Bu nedenle fikri bir
urin  korumanin dogumu bakimindan tescil zorunlulugu bulunan ve

bulunmayan Ulkeler agisindan farkli hukimlere tabidir.

Klasik mulkiyet hakkinin gecerliligi bir sureye baglanmamistir. Bir evin,
arabanin veya Uzerinde bir fikri hak barindiran bir yagh boya tablonun
miilkiyeti miras yoluyla nesiller boyu aktarilabilir®®. Fikri miilkiyet haklari ise
sureye tabidir. Bern Antlasmasindan sonra himayenin eser sahibinin yasadigi
surece ve olumunden itibaren belli bir muddetce devam edecegi kabul
olunmaktadir. Nitekim FSEK'in 27. maddesine goére de fikri haklar eseri
meydana getirenin yasami suresince ve dlumuanden sonra yetmis yil sureyle
korunmaktadir. Surenin dolmasi ile eser arttk umuma ait bir deger halini
ahr®,

Fikri mulkiyet haklari anti rekabetgi 6zellige sahiptirler. Bu haklar bir
taraftan sahibine tekel niteliginde yetkiler saglarken diger taraftan bu haklarin
korunmasi yeni calismalarin ortaya c¢ikmasina sebep oldugu igin uzun

vadede iilke ekonomisine rekabetci bir nitelik kazandirmaktadir®®.

VI. FiKIR VE SANAT ESERLERI
A. Eser

FSEK’e gore “fikir ve sanat eseri”, eser sahibinin hususiyetini tagiyan,
ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar ve sinema eserleri turlerinden birisi
icine giren her nevi fikir ve sanat mahsuludir [FSEK m. 1/B (a)]. FSEK’e gore
‘aran” kavrami “eser” kavramini da kapsayan daha genis bir kavramdir ve

baglantili haklarin konularini da igerir (FSEK m. 1 ve 1/A).

% Karahan vd., a.g.e., s. 4.
¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 4.

% (Oztan, a.g.e., s. 3.

®! Karahan vd., a.g.e., s. 5.
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Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser, “kiginin sadece zihni faaliyetleri
sonucunda ortaya koydugu ve hukuki deger ifade eden neticeler” olarak
tanimlanabilir®?. Bern Sozlesmesinde “eser” kavraminin tanimi yapilmamakla
birlikte, eser turlerinin sayildigli 2 nci maddesinde, eserle ilgili olarak degisik
paragraflarda iki onemli Ozellikten s6z edilmektedir. Bu nitelikler, eserin
O0zgun olmasi ve eserlerin yaratici dusunce udrund olmasidir. Cesitli ulusal
yasalarda da “eser” kavraminin tanimina rastlamak mumkindir. Ornegin,
Alman Fikri Haklar Yasasinda “eser” kavrami, “Yasada ongorilen sekilde,
yalnizca bireysel dusunce yaratisini kapsar” seklinde ifade edilmektedir.
Fransiz Yasasinda, eserin herhangi bir tanimi yapilmamakla beraber,
yasanin tim dusunce urtnlerini korudugu ifade edilerek Bern Sézlesmesinde

yer alan sistematig§e uygun olarak eser tirleri sayilmistir®,

Bir fikir ve sanat yaratiminin FSEK’te ifade edildigi anlamda eser
olarak kabul edilmesi ve korunabilmesi icin;
1. Sahibinin hususiyetini tagimasi,
2. Sahibinin hususiyetini yansitacak dizeyde sekillenmis olmasi,
3. FSEK’de 6ngorulen eser turlerinden birinin igine girmesi,
4. Fikri bir gabanin Granu olmasi,

gerekmektedir®.

Hususiyet konusunda doktrinde farkh gorugsler ileri surdimustir.
Hususiyet konusuyla ilgili tartismalar bu ¢alismanin kapsamini asacagindan
yalnizca FSEK’i kaleme alan Hirsch’in buna iligskin goristine yer vermekle
yetinilmektedir. Hirsch hususiyet unsurunun zorunlulugunu “Fikri mahsullere
eser mahiyetini izafe edebilmek igin muazzam bir unsura ihtiya¢ vardir.
Herkes tarafindan vicuda getirilemeyen, yani bir hususiyeti haiz bulunan
mahsuller himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir. Eger

bir mahsul herkes tarafindan vicuda getirilebilecek mahiyette ise, hususiyet

62 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Sitmirlandirilmast, s. 55,56.
% Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlar, istanbul, Beta Basim, 2005, s. 17.
% Senai Olgag, Fikir Haklari ve Yayin Sozlesmeleri, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1979, s. 99.
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de mevcut olmayacagindan, bu kabil mahsulleri himaye etmekte cemiyetin

higbir menfaati yoktur” seklinde ifade etmektedir®.

Hususiyetin tayininde tek bir kistasla sonuca ulasmak mumkun
degildir. Her eser meydana getirenin kendine has 6zelliklerini yansittigindan

hususiyetin tespitinde somut olayin ézellikleri dikkate alinmalidir®®.

Fikir ve sanat eseri ile fikir ve sanat mahsuli kavramlarindan
anlasilmasi gereken bunlarin ayni anda hem fikir hem de sanat Grinu olmasi
gerektigi degildir. Kanunda yer alan bu kavramlardaki “ve” ibaresini “veya”

olarak anlamak gerekir.

Fikri c¢aba sonucu vyaratilan Urin, FSEK'de yer alan dort eser
grubundan birisine girmiyorsa, eser sayllamaz ve bu yasa kapsaminda degil
diger yasalara gore korunurlar. FSEK, eser niteliginde olmadigi halde fikri
¢aba sonucu yaratilan bu UrUnlerden bazilarinin diger yasalara gore nasil
korunacagi konusunda 6zel hukumler getirmistir (FSEK m. 83-87). Bunlarin
baskalari tarafindan haksiz olarak kullaniimasi, ancak 83 Uncu maddedeki

kosullar varsa haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir®’.

Fikri gabanin eser olarak nitelenebilmesi, sahibinin agik veya kapall
iradesine ihtiyag gostermez®®. Bu anlamda eser nitelemesi icin mutlaka
yayimlanmis olma, toplumca bilinme sart degildir®. Yayimlanmasi
dusunulmeden yazilmis hatiralarin  sonradan buyuk bir edebi unsur

icerdiginin anlasiimasi halinde bu fikri gabanin eser olarak nitelenebilmesine

% Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Fikri Haklar, istanbul, Iktisadi Yiiriiyiis
Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, 1943, s. 12.

% Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 75.

* Kiligoglu, a.g.e., s. 122.

%8 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s. 53.

% Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavram, Ankara, Seckin Yayinevi,
2003, s. 65.
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engel yoktur®. Eser vasfinin kazanilabilmesi icin edebi ve ilmi acilardan veya

sanat yéniinden belli bir kalite arz etmekte olmak da sart degildir".

Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay kararlarinda, fikri bir calismanin
“eser” olup olmadiginin, hakim tarafindan re’sen arastiriimasi gerektigi kabul
edilmektedir. Yargitay kararlarinda genel olarak "ekonomik acidan
degerlendiriimeye elverigli olma" sarti ifade edilmekte olup Yargitay kararlari
ile gelistirilen bu sart, digerlerine gére daha fazla bir anlam ve 6énem ifade
etmektedir. Cunkd teknoloji sonucu geligtirilien DVD, CD'ler veya internet
ortamindaki kayitlar, her zaman fiziki ortam olarak kabul edilmeyebilir®.
Objektif unsur olarak adlandirilan sekli sart doktrinde ve igtihatlarda, “bir fiziki
unsur Uzerine kaydedilmislik” ya da “iktisaden degerlendiriimeye elverislilik”,
“tasarrufa elverigli bir maddi varlik olma”, “bir ifade araci ile kalici bir sekilde

tespit edilebilir olma” seklinde tanimlanmistir’®.

Fikri mahsulin ayni zamanda endustriyel tasarim sayilmasi onun eser
niteligini ortadan kaldirmaz (FSEK m. 2/3; m. 4/2, End-Tas KHK m. 1/3).

B. Eser Cesitleri

1. llim ve Edebiyat Eserleri

Bu kategoride yer alan eser gesitlerinde igerik, konu ya da bilimsel ve
edebi deger esas alinmamistir. Eserlerin dil ile ifade edilmeleri yeterli
olmakta, bunlarin sézli ya da yazili olmasinin énemi bulunmamaktadir.
Bunlarin, yaziyla veya baska bir sekilde tespiti sart degildir’*. Burada,

koruma icin tek sart dil ile ifade olunan eserin, fikir ve sanat hukuku

O Erel, a.g.e., s. 53.

"t Oztan, a.g.e., s. 101.

2 Veysel Baspinar, Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2007, s. 49.

" Engin Erdil, ictihath ve Gerekgceli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 17.

™ Karahan, a.g.e., s. 48,49.
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bakimindan bir 6zellik tagsimasidir. Dolayisiyla, fiyat listeleri, adres rehberleri
vb. fikir ve sanat eseri olmadiklarindan korunmayacaklardir. Ancak bilimsel
eserlerde konu ve muhtevanin dil ile ifade olunan diger eserler kadar
yaraticilik ve bagimsizlik tagsimasi gogu zaman mumkun degildir. Bu yuzden
bu tur eserlerde daha ¢ok bilimsel tasniflerin ve ifade seklinin orijinalligi yeterli

olacaktir’.

FSEK’in 2 nci maddesinde sayilan ilim-edebiyat eserleri U¢ gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta yer alan ilim-edebiyat eserleri “herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler”, “her bigim altinda ifade edilen
bilgisayar programlari” ve “bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi

kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari”dir.

Dil ve yazi ile ifade olunan eserlerde kullanilan dil 6nem tasimaz.
Yabanci diller, 61U diller, bilgisayar dili, resim dili gibi ifade bigimleri, sayilar ve

matematiksel isaretler de buna danhildir.

Bu grupta yer alan eserlerden digeri “bilgisayar programlaridir’.
FSEK’in 1951 tarihli orijinal metninde yer almayan bilgisayar programlari

1995 tarihli ve 4110 sayili Kanun ile eklenerek eser sayiimistir.

FSEK, bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
hazirlik tasarimlarini da eser saymigtir. Buna gore bir bilgisayar programina
hazirhk asamasinda olusturulan tasarim ve taslaklar da FSEK kapsaminda

korunabilmektedir.

FSEK’in 2 nci maddesinde sayilan ikinci grup ilim-edebiyat eserleri
sdzsliz sahne eserleridir. Bu gruba “her nevi rakislar, koreografi eserleri,
pandomimalar ve bunun benzerleri” girmektedir. Dans etmek anlamina gelen

raksin FSEK kapsaminda korunabilmesi icin dansin bUtinuni olusturan

™ Erel, a.g.e., s. 58.
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figirlerin her temsilde aynen tekrarlanabilir olmasi gerekmektedir’®. Dansta
korunan bu sekillerin butunu ve duzeni olup, dansin icrasi degildir.
Koreografi, dans, bale gibi eserlerin ortaya konmasindan énce, kag kisinin bu
eseri ortaya koyacagi, hangi adimlari kimin atacagi gibi hususlarin
tasarlanmasi ve bunlarin 6zel bir sekilde yazilmasidir’’. Pandomima ise
Duslunce ve duygulart muzik veya turli esyalar esliginde bazen dansla,
bazen de gdévde ve yluz hareketleriyle yansitmayr amaglayan oyun olarak
tanimlanmaktadir’®. Bazi yazarlar bu gruptaki eserlerin ilim- edebiyat eseri
olarak kabullne imkan olmadigi, bunlar diger eser kategorilerine koyamayan

kanun koyucunun ilim-edebiyat eserlerine dahil ettigi gériisiindedir’.

FSEK'in 2 nci maddesinde yer alan Uguncu grup ilim-edebiyat
eserlerini “bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim
ve projeleri, mimari maketler, endustri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri”

olusturur.
2. Musiki Eserleri
FSEK’in 3 Uncl maddesine gore “musiki eserleri her nevi sozlu ve

sOzsuz bestelerdir. Buna gore muzik eserleri bestelerdir. Beste sozlu veya

sOzsuz olabilir.

’® Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suclar, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 22.

" Ozderyol, a.g.e., s. 22.

8 \www.tdk.gov.tr, Tiirkcede Bat1 Kokenli Kelimeler Sozliigi, e.t. 24.02.2010.

™ Oztan, a.g.e., s. 109.
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Musiki eserleri, zekaya degil duygulara hitap etmesi nedeniyle ilim ve
edebiyat eserlerinden gormekle degil isiterek duygulara hitap etmesi

nedeniyle giizel sanat eserlerinden ayrilirlar®.

So6zlu bestelerin “gufte” adi verilen ve s6zlerden olusan bolimu muazik
eseri degil FSEK'in 2 nci maddesinde sozu edilen “dil ile ifade olunan” bir

ilim-edebiyat eseridir.

Musiki eserlerinde eser sahibinin hususiyeti bir ses siralamasinda,
belirgin bir baglantida, ritimlendirmede, enstrimantasyonda ya da orkestra

diizenlemesinde olabilir®®.

3. Glizel Sanat Eserleri

FSEK’in 4 Gncli maddesinde glizel sanat eserleri, estetik degere sahip
olan; yagh ve suluboya tablolar; her turli resimler, desenler, pasteller,
gravurler, guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, mimarhk
eserleri, el igleri ve kugUk sanat eserleri, minyatirler ve siUsleme sanati
artnleri ile tekstil, moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik

eserler, karikatiir eserleri ve her tiirli tiplemeler olarak sayilmistir®.

4. Sinema Eserleri

Sinema eserlerinin dijer eser kategorileri yaninda fikir hukuku

tarafindan kendine 6zgu ve bagimsiz bir eser kategorisi olarak korunmasi

80 Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, Temel Yayinlari, 1955, s. 21

81 Karahan, a.g.e., s. 51.

82 Bu grupta yer alan eserler ikinci bélimde ayrintili olarak inceleneceginden bu bélimde yalniz
ismen sayilmakla yetinilmistir.
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yakin tarihlerde gergeklesmistir. Bern Sodzlesmesinin 1908 tarihli Berlin
tadilinde sinema filmleri ilk defa sinirh oOlgide olmak Uzere koruma
kapsamina alinmig, 1948 tarihli Bruksel tadilinde mevcut sinirlandirmalar
kaldirilarak sinema eserlerinin bagimsiz niteligi kabul edilmistir®®. “Sinema
eseri” sinema teknigi kullanilarak meydana getirilen ve hukuk dizenince
aranan eser saylma sartlarini tasiyan fikir ve sanat Grdnd olarak

tanimlanabilir®.

FSEK'in 5 inci maddesinde hangi eserlerin sinema eseri oldugu
hikme baglanmistir. Buna gore sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici
veya teknik mahiyette olan veya gunlik olaylari tespit eden filmler veya
sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araglarla gdsterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle

iligkili hareketli goruntuler dizisidir.

Madde metni sinema eserlerinin film (zerine tespit edilmis olan
goruntl ve/veya seslerden ibaret oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu
hakim ile 5224 sayih  “Sinema Filmlerinin Degerlendiriimesi ve
Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun”un 3 Uncl maddesinde
sayllan sinema sanatina 6zgu filmlerin yani sira bunlarin disinda kalan diger
filmler de koruma altina alinmistir. Madde metninde yer alan “sinema filmleri
gibi” ifadesi bunlar disinda kalan filmlerin de koruma altina alindigini

gOstermektedir.

5. iglenmeler ve Derlemeler

FSEK dort grup eser turunu saydiktan sonra 6 nci madde ile

“islenmeler ve derlemeler’i diizenlemistir®™. Bazi yazarlar madde basliginda

8 Erel,a.g.e., s. 73.
8 Ates, a.g.e., s. 261.
8 Kiligoglu, a.g.e., s. 136, Ates, a.g.e., . 293.
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“derleme” ifadesinin yer almasini derlemenin iglenme eserin bir turld oldugu

gerekgesiyle elestirmektedir.

Bir esere bagimli olarak vyaratilan esere islenme denmektedir®®.
FSEK’in 6 nci maddesinin son fikrasi hUkmune gore istifade edilen eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan islenmeler eser sayilmaktadir. Buna gore, bir eserin
islenme eser sayilabilmesi icin esasa iligkin olarak; asil eserin varligi,
isleyenin hususiyetini tagsima, isleme turlerinden birisine girme ve asil eser
sahibinin haklarina zarar vermeme sgsartlari, sekle iliskin olarak da ayni
kategori icinde diger eser turine cevriimesi ve ana eserle olan iligkinin
belirtiimesi sartlari gereklidir®’. isleyenin hususiyetinin tespitinde asil eserin
danhil oldugu fikir ve sanat grubu ile igslenme eserin dahil oldugu fikir ve sanat

eseri grubu igindeki tiiriiniin ne olduguna dikkat etmek gerekmektedir®.

FSEK’in 6 nci maddesinde nelerin islenme oldugu bentler halinde
sayllmistir. Bu sayma sinirlayici olmayip, sadece drnekleme kabilindendir®®.
islenme tirlerinde, asil eserin bir baska esere donistiriiimesi soz

konusudur. Bu husus islemeyi iktibas® ve esinlenmeden® ayirt eder®.

FSEK saydigi islenme tarleri sunlardir: Tercimeler, roman, hikaye, siir
ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina
cevrilmesi, musiki, guzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima musait bir

sekle sokulmasi, musiki aranjman ve tertipleri, glizel sanat eserlerinin bir

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 137.

8 Firat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tslenme Eser”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 1998, s. 237.

8 flhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1971° den naklen Nazif Kacak, A¢iklamal i¢tihath Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Ankara, Kartal Yayinevi, 2003, s. 75.

8 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 172.

% jktibas, asil eserin bir baska eser tiiriine doniistirmeksizin, maksadin hakli gosterecegi oranda, asil
eseri ve sahibini gosterecek sekilde yapilan alintidir.

% Esinlenme, bir eser yaratilirken bagka bir eserden ona bagli olmaksizin ilham alinmasidir.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 138.
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sekilden diger sekillere sokulmasi, bir eser sahibinin batin veya ayni cinsten
olan eserlerinin kulliyat haline konulmasi, belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi, henliz yayimlanmamis olan
bir eserin ilmi arastirma ve c¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverigli hale
getirilimesi®®, baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi, bir
bilgisayar programinin uyarlanmasi, dizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmasi, belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir

veya diger bicimdeki veri tabanlari®*.

Derleme eserleri de duzenleyen 6 nci maddede nelerin derleme eser
oldugu ayrica belirtiimemekle birlikte doktrinde, 6 nci maddenin 11 inci
bendindeki “veri tabanlari” ile 7 nci bendindeki “se¢gme ve toplama eserler
tertibi ve 6 nci bendindeki “kulliyatlar’in derleme eser tlruni olusturan

ozellikleri icerdikleri ifade olunmaktadir®.

C. Eser Sahibi

FSEK’e gore eserin sahibi, onu meydana getirendir (FSEK m. 1/B, b).
“Eserin sahibi onu meydana getirendir” hukmu evrensel olup kaynagini tabii
hukukta bulur®®. Eseri yaratanin sahibi olmasina iliskin temel kural Aimanya,
isvigre ve Fransa gibi kita Avrupa’si hukuku (civil law) (lkelerinde benzerlik
g6stermektedir. Ancak bu temel kuralin istisnalari da sdz konusudur. Ornegin
Ingiliz “common law”da “copyright” kavrami ilk ortaya giktiginda bir eserden
kopyalar yapmak ve bu arada bagkalarinin bunu yapmasini engellemek

hakki olarak degerlendirilirken, Fransa’da kullanilan “droit d’author”,

% {Imi bir arastirma ve calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan
miistesnadir (FSEK m. 6).

% Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani iginde bulunan veri ve materyalin korunmasi igin
genisletilemez (FSEK m. 6).

% K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkimn Devri Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2001, s. 31, Ates, a.g.e., s. 297.

% Tekinalp, a.g.e., s. 134.
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Almanya’da kullanilan “urheberrech” terimleri ingilizceye gevrildiginde yazar
hakki, eser sahibi hakki olarak tanimlanmaktadir; bu ayrim iki hukuk sistemi
arasindaki farki da yansitmaktadir®’. Common law bir eseri istenmeyen
sekilde kopyalanmasina engel olmak igin korurken kit'a Avrupa’si hukuku
yazari eseri Uzerinde kontrol ve yararlanmaya yonelik manevi hakki oldugu
icin korumaktadir®®. Hukuk diizeni, eserin meydana gelmesiyle birlikte, eser
sahipligine hukumler baglamakta, eser sahibine manevi yetkiler ve mali

haklar tanimlamakta, onu korumaktadir.

Eserin meydana getirilmesi maddi fiil olup, eserin olusturulmasiyla
eser sahipligi otomatik olarak elde edilir. Buna yaratma gergegdi ilkesi
denmektedir®®. Bu ilke geredi calisanlar meydana getirdikleri eserin

sahibidirler, isveren ise sadece kullanma hakkina sahiptir (FSEK m. 18).

Birden ¢ok kiginin meydana getirdigi eser, kisimlara ayrilabiliyorsa
ortak eser sahipliginden s6z edilir. Bu durumda eser sahiplerinden her biri,
meydana getirdigi kismin sahibi olur (FSEK m. 9/1). Onceden meydana
getirilmis eserlerin bir araya getirilmesi durumunda da musterek eser sahipligi
s0z konusudur. Ancak ortak eserden soz edilebilmesi i¢in her sekilde ortak
eseri meydana getiren her bir eser bolumunun birbirinden bagimsiz
degerlendirilebilir olmasi gerekmektedir'®. Ortak eserden séz edilebilmesi
icin eser sahiplerinin anlagsmis olmalari gerekmektedir. izinsiz kullanim

durumunda ortak eser sahipliginden sz edilemez.

Birden c¢ok kisinin meydana getirdigi eser, ayrilmaz bir butun tegkil
ediyorsa, istirak halinde eser sahipliginden soz edilir (FSEK m. 10). Ornegin
sinema eserlerinde yoOnetmen, senarist, diyalog yazari, besteci ve

canlandirma teknigi ile yapilmis olanlarda animator istirak halinde eser

7 {lhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2008, s. 87.

% Jeremy Phillips, Alison Firth, Introduction to Intellectual Property Law, ingiltere, Butter Worth,
2001, s.128.

% Karahan, a.g.e., s. 63.

100 Karahan, a.g.e., s. 63.
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sahibidir (FSEK m. 8/3). Ortak eser sahipliginden farkli olarak bu durumda
hak sahipligi, s6zlesmenin yapiimasi ile degil, eserin yaratiimasi ile olusur.
istirak halinde eserlerde eser sahibi, onu meydana getirenlerin birligidir.
Birlige adi sirket hukumleri uygulanir ve eser sahiplerinden her biri birlik
menfaatlerine tecavuz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir (FSEK m.
10/2).

Yaratma gercegi ilkesi nedeniyle tuzel Kigiler eser sahibi olamazlar.
Sahibinin hususiyetini tasima kosulu, niteligi geregi subjektiftir; tuzel kisilerin
fikri bir yaratima hususiyet katmasi yaratma gercegi ilkesi ile

101 Bununla birlikte FSEK'in 27 nci maddesinin 4 Unci

ortismemektedir
fikrasi bu gergekle bagdasmayan bir hikim icermektedir. S6z konusu hikme
gore “ilk eser sahibi tuzel kisi ise, koruma suresi aleniyet tarihinden itibaren
70 yildir’. Bu hukmu, yaratma gercegi ilkesi ve eser sahiplerinin ancak
gercek kisiler olabilecegi gercegi ile bagdastirmak mimkiin degildir'®. Bu
durumu kanun koyucunun dikkatsizligi olarak nitelesek bile; 2001 yilinda
4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce eser sahibini “eseri meydana
getiren gergek kisi” olarak tanimlayan ifadenin degistiriimesi ve tanimda yer
alan “gercek” sozcugunun madde metninden ¢ikariimig olmasi bu sekilde
yorumlanamaz. Kanun koyucu yaptigi bu degisiklik ile FSEK'de 6ngorilen

eser sahipligi sistemini bozmustur®®®,

D. Eserden Dogan Haklar

Fikri haklara iliskin temel kurum, insanhdin bilgiden kaynaklanan

urinlere duydugu gereksinime ve bilgiye iligkin arastirmalarin 6dul yoluyla

104

tesvikinin temel gerekliligine dayanmaktadir'®. Fikri haklar insan Haklari

01 Erdil, a.g.e., 5. 248.

192 K 1ligoglu, a.g.e., s. 162.

103 Karahan, a.g.e., s. 63.

104 UNESCO, Fikri Haklarin ABC’si, cev. Deniz Ilgaz, Giirsel Ustiin, istanbul, Pen Yazarlar
Dernegi, 1994, s. 37.
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Evrensel Bildirgesinde temel nitelikteki insan haklarindan biri olarak yer

almistir. Bildirgenin 27. maddesi bu talep hakkini gsdyle tanimlar:

(1) Herkes o6zglrce, toplumun kaltirine katiima, katkida bulunma,
sanattan yararlanma, bilimsel gelismelerden ve faydalarindan pay
alma hakkina sahiptir.

(2) Herkes, vyaraticisi  oldugu bilimsel, edebi, artistik Urlnlerden
kaynaklanan manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasini talep etme

hakkina sahiptir.

Tark Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda da eser sahibinin haklari
manevi ve mali haklar olarak sinirlayici sekilde belirtiimistir. Bunun sonucu
olarak FSEK'de sayillan bu haklarin disinda yeni yararlanmalar ortaya
ciktiginda eser sahibine yeni yararlanma vyetkisi taninmayacaktir'®. Eser
sahibinin manevi haklari umuma arz, adin belirtiimesi, eserde degisiklik
yapilmasini men, eserin aslina ulasma, teshir ve tahrip etmeyi onlemedir.
Eser sahibinin mali haklar ise igleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletimdir. Bu haklar digsinda FSEK'’in eser sahibine tanidigi diger haklar ise

pay ve takip, cayma ve vazge¢me haklaridir.

1. Manevi Haklar

Manevi haklar, “Moral Hak” adi verilen ve onceleri genellikle kita
Avrupa’sinda benimsenen eser sahibinin kisiligi ile baglantih hak gruplaridir.
Eser, kiginin yaratici dugtncesinin bir Grinu olduguna ve sahibinin Kigiliginin
bir uzantisi bulunduguna goére, manevi haklarin kiginin amagcladigi bigcimde

kisiden ayrilmayan temel bir hak olarak korunmasi gerekmektedir'°®.

1% yavuz Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasma Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s. 76.
106 K arakuzu Baytan, a.g.e., s. 44.
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Manevi haklar FSEK'de oOngorulenlerden ibarettir, yani sinirl
sayidadir. Ancak eser sahibi gerektiginde kigilik hukukundan dogan haklara
da dayanabilir'®’. Manevi haklar miras yoluyla intikal etmedikleri gibi 6lime

bagli veya saglararasi iglemlerle de devredilemezler.

a) Umuma Arz Hakki

Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve
tarzint minhasiran eser sahibi tayin eder (FSEK m. 14/1). Eserin, eser
sahibinin kisisel gizlilik alanindan g¢ikarak fikir ve sanat dinyasina mal olmasi
ve fikri hukuk tarafindan korunur hale gelmesi ancak bu hakkin
kullanilmasiyla miimkiindiir®®. Umuma arz, eserin belirli sayida veya dar bir
cercevede degil, belirsiz ve genis bir cergevede topluma agiklanmasini
gerektirir'®. Bunun sonucu olarak, eserin aile, akraba, belirli meslek
mensuplari arasinda tanitilmasi umuma arz olarak degerlendirilemez.
Umuma arzda onemli olan eserin bilgisine sunuldugu kigilerin belirsiz ve

sinirsiz sayida olmasidir.

FSEK’in 14 Gnclu maddesinin ikinci fikrasinda da tamamen ya da
kismen alenilesmemis ya da ana hatlari heniz umuma tanitilmamis eserin
icerigi hakkinda bilgi verme yetkisi eser sahibine taninmig bulunmaktadir.
Burada eserin icerigi hakkinda kamuyu bilgilendirme yetkisi s6z konusudur.
Bu yetkiden s6z edilebilmesi i¢in eser tamamen veya kismen alenilesmemis
olmali ya da eser ana hatlari itibariyle herhangi bir sekilde umuma
tanitiimamis olmalidir. Eser kismen veya tamamen alenilegtikten sonra ya da

umuma tanitildiktan sonra herkes eserin igerigi hakkinda bilgi verebilir.

97 Tekinalp, a.g.e., s. 151.
198 Erel a.g.e., s. 137.
1% Kiligoglu, a.g.e., s. 223.
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Ayni maddenin son fikrasinda eserin kamuya sunulmasi veya
yayinlanma tarzi, seref ve itibari zedeleyici tarzda ise eser sahibinin, yazili
izin vermis olsa bile, eserin aslinin veya islenmis seklinin umuma
sunulmasini veya yayimlanmasini yasaklayabilecegi hukme baglanmigtir
(FSEK m. 14/3). Bu yasaklama yetkisinden sozlesme ile vazgegmek
hikimsuzdur. FSEK'de bu haktan so6zlesmeyle vazgecmenin hukimsuz
sayllmasli, Medeni Kanun’un sahsiyetin ice korunmasi hidkimlerinin (MK m.

23) kiyas yoluyla dzel bir uygulamasindan ibarettir'*°.

b) Adin Belirtiimesini Talep Hakki

Adin belirtiimesi hakki eser sahibinin taninmasi ve kariyeri bakimindan
onem tasir. Bu nedenle FSEK m. 15/2 eserin, kendi adi, takma adi veya
isimsiz olarak umuma sunulmasi yetkisini eser sahibine vermigtir. Eser
sahibinin adinin belirtiimesi igin talepte bulunmasi zorunlu degildir. Eser
sahibi aksini belitmedikge adin belirtiimesi gerekir. Bir guzel sanat eserinin
kopyalarinda ve bir iglenmenin asli veya ¢ogaltiimis nushalari Gzerinde adin

belirtilis tarzina karar vermeye de eser sahibi yetkilidir (FSEK m 15/2).

Ayni maddenin dclncu fikrasina gore bir eserin kimin tarafindan
vucuda getirildigi ihtilafli ise veya herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekte ise eserin gercek sahibi hakkinin tespitini mahkemeden

isteyebilir.

Eserde sahibinin adinin belirtiimesi, her eser kategorisi icin o
kategoriye has &zelliklere ve ifade vasitalarina gore olur. ilim ve edebiyat
eserlerinde adin c¢ogaltilmis nUshalar Uzerinde zikredilmesi, musiki
eserlerinde uygun vasitalarla dinleyicilere duyurulmasi ve fonogram, kaset,

CD vb. Uzerine konulmasi, sinema eserlerinde filmin jeneriginde yer almasi,

10 aviter, a.g.e., s. 116.
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sahne eserlerinde program, brosur veya reklam gibi uygun vasitalarla
izleyicinin bilgisine sunulmasi, parca halindeki diger eserler ve guzel sanat

eserlerinde, eserin uygun bir yerine imza atilmis olmasi gerekir'*.

Adin belirtiimesini talep hakki, mali haklarin serbest kullanimi
nedeniyle eser sahibinin izni olmaksizin kullanilabilen eserler igin de
gecerlidir (FSEK m 33, 34/4, 35/2, 36/3, 40/4). Olayin 6zelligi ve durumun
icabl gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adi aniimayabilir
(FSEK m. 32/2). Umuma agik yerlerde sergilenen guzel sanat eserleri de

eser sahibinin adi aniimaksizin teghir edilebilir (FSEK m. 40/4).

c) Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Hakki

FSEK'’in eser sahiplerine tanidigi manevi haklardan digeri de eserde
degisiklik yapilmasini men etme hakkidir. FSEK'in 16 nci maddesine gore
eser sahibinin izni olmadikga eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar,

ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz.

Degisikligi onleme hakki herkese karsi; devir ve lisans alana,
sinirlamalar nedeniyle sadece kullanim hakkina sahip olanlara, orijinal eser
veya kopyalarin mulkiyet veya zilyedine karsi ileri surulebilir.

FSEK bazi durumlarda eser sahibinin degisikligi yasaklayamayacagini
hikme baglamigtir. Kanunun veya eser sahibinin musaadesiyle bir eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri
gorulen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir
(FSEK m. 16/2). Sayilan hallerde, eser sahibinin izni olmasa da eserde
degisiklik yapilmasi mumkundur; ancak yapilacak degisikligin objektif olarak

eser sahibinin geref ve itibarini zedelememesi, eserin nitelik ve o6zelligini

M Erel age., s 141.
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bozmamasi gerekir''?. Ayrica degisiklik yapilmasi zorunlu olmalidir. Aksi
takdirde eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis olur; eser sahibi, eserinin

113

kamuya sunulmasini engelleyebilir=>. Menetme yetkisinden bu hususta

sozlesme yapilmig olsa bile vazgegcmek hukumsuzdur.

d) Eserin Zilyet ve Maliklerinden Eserden Yararlanmayi Talep
Hakki

FSEK'’in 17 nci maddesinde eser sahibinin eserin zilyet ve maliklerine
yoneltebilecegi Ug¢ ayri yetki duzenlenmistir. Bunlardan ilki eser sahibinin
eserin aslina ulagabilmesine iligskin yetkiyi iceren haktir. Eser sahibi, gerekli
durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sgartlarini yerine getirmek
kaydiyla, 4 Uncu maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan guzel sanat
eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve 3 incii maddede sayilip da
yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir
sure icin yararlanmay! talep etme hakkina sahiptir (FSEK m. 17/1). Eser
sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan
veya elde eden kisilere muzayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile

aciklanir.

Eser sahibinin eserin zilyedi ve maliklerine kargi yoneltebilecegi ikinci
yetkisi eserin tahrip edilmesine iliskindir. Aslin maliki, eser sahibi ile yapmig
oldugu s6zlesme sartlarina gére eser Uzerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri
bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Bu
hikimle malikin, esya hukukundan dogan mulkiyet hakkina eser sahibi

lehine sinirlama getirilmistir'*.

12 Erel, a.g.e., s. 146.
3 Gokyayla, a.g.e., s. 154.
14 Karahan, a.g.e., s. 71.



39

Eser sahibinin zilyet ve maliklere karsi kullanabilecegi ugunci yetki
eserin sergilenmesine iligkindir. Eserin tek ve 6zgun olmasi durumunda eser
sahibi kendisine ait tum donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak
amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek Uzere eseri
isteyebilir (FSEK m. 17/3). Boyle bir durumda malik ile eser sahibi arasinda
yasanacak bir ihtilafta iki taraf arasindaki cikar dengesi g6z onunde

bulundurulmalidir.

Eserin aslina ulasma hakki olarak da ifade edilen bu yetkiler, eser ile
sahibi arasindaki kopmaz bagi ifade etmekte olup manevi niteliktedir'*®. Bu

nedenle devredilemez ve vazgecilemez.

2. Mali Haklar

FSEK alenilesmis ve alenilesmemis eserlerden dogan mali haklari
birbirinden ayirir. Henuz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda
olursa olsun faydalanma hakki muinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m.
20/1). Alenilesmis bir eserden minhasiran faydalanma hakki ise Kanun’da
sayllan mali haklardan ibarettir (FSEK m. 20/1). Ayrica bu haklarin kullanimi
FSEK’in 30 ve devami maddelerinde sayilmig olan istisnalarla sinirlanabilir.

Mali haklar birbirinden bagimsizdir. Bunlardan birinin devir veya lisans
gibi hukuki islemlere konu olmasi, digerlerini etkilemez (FSEK m. 20/1).
Ornegin yayma hakkini devreden eser sahibi isleme hakkini devretmis
olmaz, yani, roman igin yayineviyle yayin sdzlesmesi yaptiginda, agik¢a
devretmedidi takdirde romanin sinemaya aktarilmasi (isleme) hakkina sahip

olmaya devam eder**®. Mali haklar miras yoluyla da intikal edebilir.

15 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.II, Genel Esaslar, Fikir ve
Sanat Eserleri, Istanbul, Artkan Yayinevi, 2005, s. 370.
116 Glines, a.g.e., s. 107.
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a) isleme Hakki

Bir eseri isleme hakki, minhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 21).
Bilgisayar programlarina iliskin getirilen 6zel duzenlemeler diginda eserlerin

sahsi kullanim amaciyla iglenmesi serbesttir.

isleyen kisi, bagimsiz eser sahibinin izin verdigi dlciide isledigi eseri
kullanabilir. islenme eserin yeni degerlendirmeleri icin de mdustakil eser

sahibinden ayrica izin almak gerekir'*’.

b) Cogaltma Hakki

FSEK’in 22 nci maddesi uyarinca bir eseri cogaltma hakki minhasiran
eser sahibine aittir. Cogaltma hakki eserden ekonomik bigimde

yararlanmanin en eski ve ana ydntemidir'*®

. Cogaltma eserin aslinin
kopyalanmasidir. FSEK ¢ogaltma hakkini diuzenlerken bir eserin aslinin veya
kopyalarinin, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya surekli olarak cogaltilmasindan so6z
etmistir (FSEK m. 22/1). Bu diizenleme dogrultusunda ¢ogaltma bakimindan
cogaltilan nisha adedi, eserin tamaminin veya bir bolumunin ¢ogaltiimasi,
yapilan Uretimin eserin dogrudan veya dolayli algilanmasina izin veriyor
olmasi, ¢ogaltmanin tard, tarzi, bigcimi ve suresi 6nemli degildir. Cogaltmanin
gerceklesmesi icin eserin fiziksel bir ortama tespiti ve eserin herhangi bir

sekilde algilanmasi gerekli ve yeterlidir.

FSEK’in 22 nci maddesinde gogaltma gesitleri sinirli sayida olmaksizin
ornek kabilinden sayilmigtir. Buna gore, bir eserin aslindan kopyalarinin
cikartilmasinin yani sira eserin isaret, ses ve goruntl nakline ve tekrarina

yarayan, bilinen veya ileride gelistirilecek olan her turll araca kayit edilmesi,

17 Karahan, a.g.e., s. 72.
18 Giines, a.g.e., s. 108.
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her turli ses ve muzik kayitlar ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve

krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir (FSEK m. 22/2).

FSEK c¢ogaltma hakkiyla ilgili olarak bilgisayar programlari bakimindan

ézel bir diizenleme getirmistir'*®

. Buna gore c¢ogaltma hakki, bilgisayar
programinin gegici ¢ogaltiimasini gerektirdigi 6lgude, programin yuklenmesi,
goruntilenmesi, galistiriimasi, iletiimesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar
(FSEK m. 22/3). Bilgisayar programlari agisindan bu hikimde sayilan fiiller

¢ogaltma olarak nitelendiriimektedir.

FSEK'’in 57 nci maddesinde de ¢ogaltma hakkina iliskin dizenlemeler
mevcuttur. Buna gore eserin asli veya c¢ogaltiimig nushalari Uzerindeki
mulkiyet hakkinin devri, aksi kararlastiriimis olmadikga fikri haklarin intikali

sonucunu dogurmaz.

Ayni hukumde yer alan diger duzenlemeye gore de bir guzel sanat
eseri Uzerinde c¢ogaltma yetkisi bulunan kisiden c¢ogaltma aletlerinin
zilyetligini devralan, aksi kararlastirimadik¢a eserin ¢ogaltma hakkini da

iktisap etmis sayilir.

c) Yayma Hakki

FSEK’in 23 Uncu maddesi uyarinca bir eserin aslini veya ¢ogaltiimig
ndshalarini, kiralamak, 6ding¢ vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla
dagitmak hakki munhasiran eser sahibine aittir. Yayma eylemi kiralamak,
odung vermek veya kiralamak gibi gesitli yollarla gerceklesebilir. Yayma
genellikle gogaltma eylemini takiben gergeklesir ancak; eserin aslinin 6ding
verilmesi veya satilmasi da yaymadir. Eserin temsili, sahnelenmesi gibi

eylemler yayma degildir.

19 gyluk, Orhan, a.g.e., s. 384.
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Yayma hakkinin kullanilabilmesi igin, ¢ogaltma hakkinda oldugu gibi,
eserin sabit bir cisimde tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Sadece s6zun

veya sdylenmis bir sarkinin, mevcut haliyle yayiimasindan sz edilemez*°.

Hukimde ifade edilen ve yayma eyleminin bir tird olan kiralama
Borglar Hukukunda ifade edildigi anlamiyla anlasiimak gerekir. Buna gore
kiralama bir eserin nushalarinin kullaniminin belli bir tGcret karsiiginda ve
belli bir sureyle tglncu bir kisiye birakilmasidir. FSEK’'de yer alan 6dlng
verme ise Borglar Hukukundan farkli olarak eser nushalarinin kamuya
(kUtiphanelerde oldugu gibi) 6dung verilmesidir. Kisisel 6din¢ verme ise

FSEK anlaminda serbesttir.

Bir eseri ya da ¢ogaltilmis nushalarini satin alan kigi, eser sahibinden
izinsiz gekilde, kiraya ve kamuya o6dung¢ veremez. Cunku yayma hakkinin
tukenecegi ilkesine onemli bir istisna olarak, kiralama ve kamuya o6dung
verme haklari ilk satisla tiikenmez*?!. Diger bir ifadeyle eser sahibinin izniyle
satisa cikarilmis olan kitaplari satin alan bir kituphane, eser sahibinden izin

almaksizin bu kitaplari sinirli bir siire igin okuyucularina veremeyecektir'#.

d) Temsil Hakki

Temsil hakki FSEK'’in 24 (inci maddesinde dizenlenmistir. Buna goére
bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi
temsil suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir. Maddede
ifade edilen umumi mahal soOzuyle herkesin girebilecegi yerler

kastedilmektedir.

20 Gokyayla, a.g.e., s. 171.

121 Tekinalp, a.g.e., s. 176.

122 Brkin Yilmaz, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Odiing Verme Hakka: AB-Tiirkiye
Karsilagtirmali Analizi”, Ankara, 2008 (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi), s. 41.
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Temsil hakkinda yayma hakkinda oldugu gibi eserin asli veya
cogaltlmis ndshalarinin  kamuya dagitiimasi degil eserin cisimlendigi
maddenin goze ve kulaga hitap eden yontemlerle kamuya sunulmasi s6z
konusudur'®®. Temsilde bir maddenin kamuya sunulmasi degil, eserin
okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi veya gOsteriimesi yontemleri s6z

konusudur.

e) lsaret, Ses ve Goériintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma
iletim Hakki

FSEK’in 25 inci maddesine goére bir eserin aslini veya cogaltiimis
ndshalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak Uzere isaret, ses
ve/lveya goruntid nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak bagka yayin kuruluslari
tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletiimesi hakki

munhasiran eser sahibine aittir.

Temsil hakkinda isaret, ses veya goruntu nakline yarayan araclarla
eserin  umumi mahallerde, okunmasi, c¢alinmasi, oynanmasi veya
goOsterilmesi yoluyla faydalanma hakki s6z konusuyken FSEK’in 25 inci
maddesinde ongorulen mali hakta eserin kitle iletisim araclariyla

yayimlanmasi sdz konusudur*?*.

FSEK eser sahibinin, eserinin asli ya da ¢ogaltiimis nushalarinin telli
veya telsiz araglarla satisi veya diger bigimlerde umuma dagitiimasina veya
sunulmasina ve gercgek Kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina

sahip oldugunu da hukme baglamigtir (FSEK m. 25/2).

123 Kiligoglu, a.g.e., s. 246.
124 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 410.
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FSEK'in 25 inci maddesinin 3 dncu fikrasinda bu maddede
dizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi hukme baglanmigtir. Buna gore
eger bir kisi bir eserin umuma iletim hakkina sahipse, bu hakkin kullanimi,

eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecektir'®.

f) Pay ve Takip Hakki (Yeniden Satis Hakki)'*

FSEK’in 45. maddesinde duzenlenen ve guzel sanat eserlerinin
yeniden satisindan pay verilmesine iligkin bu hak niteligi itibariyle bir mali
haktir. Ancak s6z konusu hak FSEK’in mali haklari dizenleyen béliminde
degil “Hikumete Taninan Yetkiler” bolumunde yer almaktadir. Bunun nedeni
FSEK’in 1951 tarihli orijinal metninde, borcun borgluya yukletilebilmesi
kosulunun bir Bakanlar Kurulu Kararinin g¢ikarilmasina baglanmasidir.
Calismanin devami boyunca pay ve takip hakki “yeniden satis hakki” olarak

ifade edilecektir.

125 Quluk, Orhan, a.g.e., s. 411.

126 Kanun’un 45inci maddesinde diizenlenen ve madde bashginda “Giizel sanat eserlerinin satis
bedellerinden pay verilmesi” olarak ifade olunan bu hak, AB Miiktesebatinda “Yeniden Satig Hakki1”
olarak adlandirilmakta ve bu c¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Calismanin devaminda
ayrintilartyla incelenecek olan pay ve takip hakkina boliimiin sistematigini bozmamak amaciyla
burada kisaca deginilmistir.



IKINCI BOLUM
YENIDEN SATIS HAKKI
l.  GENEL OLARAK

Yeniden satis hakki butiintyle yeni ve Uzerinde tartismalar yapilan bir
fikri haktir. Yeniden Satis Hakki guzel sanat eseri sahibine taninmis olan ve
guzel sanat eserleri bir kez satildiktan sonra bu ilk satisi izleyen sonraki el
degistirmelerde eserin yaraticisina yeni bir ekonomik fayda saglamayi
amaclayan bir mali hak turidir. Bu hak, kendilerine ait 6zgin sanat
calismalarinin basarisinda grafik veya plastik sanat eserinin yaraticilarinin

rolu oldugu gergeginden hareketle sekillenmistir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte fikir ve sanat eserlerinin gogaltiimasi,
kopyalanmasi, kullanilmasi veya iletiimesi son derece kolaylasmis ve bu
durum fikir ve sanat eseri sahiplerinin eserleri Gizerinden daha fazla ekonomik
fayda saglayabilmelerini kolaylastirmistir'. Ancak giizel sanat eserlerinin
nitelikleri gere@i kopyalanarak ¢ogaltiimalari mimkudn degildir. Yeniden satis
hakkinin taninmasiyla eserlerinden muteakip defalar ekonomik fayda elde
edebilecek sekilde yararlanabilen muzik, sinema ve ilim-edebiyat eseri
yaraticilari ile grafik ve plastik sanat eseri yaratan glizel sanat eseri sahipleri

arasindaki ekonomik dengesizligin gideriimesi amaclanmaktadir.

Bir guzel sanat eseri yaraticisi veya onun halefleri eserle ilgili koruma
suresi (genel olarak eser sahibinin 6lumudnden itibaren yetmis yil) devam
ettigi surece bu en yeni fikri hak olan “yeniden satig hakki’ndan yararlanabilir.
Yeniden satig hakki devir veya temliki mimkun olmayan, feragat edilemez bir
haktir?.

! Oztan, a.g.e., s. 393.
% Bern Sozlesmsi’nin 14iincii maddesinde bu husus diizenlenmekle birlikte FSEK bakimindan konu
tartigmalidir. Konuya ilgili boliimde ayrintilariyla deginilecektir.
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Yeniden satis hakki, bir guzel sanat eserinin sanatgisi tarafindan
gerceklestirilen ilk devrini takip eden satiglarindan pay talep etme yetkisinden
tesekkul eder. Hakkin konusunu guzel sanat eserinin maddi bigimi olusturur,
yani koruma altina alinan, eserin dahil oldugu maddi aractir. Yeniden satis
hakki orijinal eserin gelecegi ile baglantili oldugundan diger mali haklarin
antitezi gibidir®. Ancak siki eser sahipligi gelenegi taraftarlarina gére yeniden

satig hakki da diger haklarla ayni ahlaki gerekgelere dayanmaktadir.

Yeniden satis hakki fikri mulkiyetin ayrilmaz bir parcasini tegkil eder ve
guzel sanat eseri yaraticilar igin énemli bir ayricaliktir. Bu nedenle bu hak
yalniz fikri haklar kapsaminda korunan eserlere uygulanir ve uygulanmasi

bakimindan herhangi bir formalitenin yerine getirilmesine gerek yoktur”.

Yeniden satis hakki muanhasir bir hak degil yalnizca bir tazminat
hakkidir. Bunun anlami eser sahibinin eserinin kendisinin gergeklestirdigi ilk
satigl takip edecek sonraki satiglari yasaklayamayacagi veya bu satiglar bir
say! ile sinirlandiramayacagidir. Eser sahibinin bu hak kapsaminda sadece

yeniden satis nedeniyle bir pay talep etme yetkisi bulunmaktadir.

ll. YENIDEN SATIS HAKKININ TARIHGESI

Kita Avrupa’sinda bilinen adiyla yeniden satis hakki ilk olarak 1920'de
Fransa'da yururlige girmistir. Fransa’da bu hak “droit de suite” olarak
adlandiriimaktadir. Gorsel sanatlarla ugrasan sanatgilara yonelik bdyle bir
hakka iliskin ilk gorus 1893 yilinda Albert Vaunois tarafindan “Chronique de
Paris” adli eserinde yer almistir®. Bu goriis Fransa’da konuyla ilgili basaril bir

kanunlasma kampanyasi ile sonuglanmistir. Yeniden satis hakkinin

3 William Cornish, David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights, London, Sweet and Maxwell, 2007, s. 561.

* Dreier, Hugenholtz, a.g.e., s. 406.

® Kevin Garnett, Gillian Davies, Gwilym Harbottle, Copinger and Skone James On Copyright,
London, Sweet and Maxwell, 2005, s. 98.
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Fransa’da bu kadar erken kabul edilmesinde sanatgi o6rgutlenmesinin bu

ulkede ¢ok erken tarihlerde gerceklesmesinin dnemli rolu olmustur.

Bu hakkin arkasinda yer alan dusunce guzel sanat eserlerini ve
bunlarin yaraticilarini koruyup gozetmektir. Gegmiste ve ginimuzde guzel
sanat eseri yaraticilarinin kariyerlerinin erken donemlerinde hayatlarini
surdurebilmek adina eserlerini ¢ok dusUk bedeller karsiliginda satmak
zorunda kaldiklar glizel sanat eseri piyasasinin bilinen bir gergegidir. Daha
sonra ise eser defalarca satilabilir, defalarca el degistirebilir ve sonugta eser
oldukga deger kazanabilir, birbirini takip eden maliklere, saticilara ve guzel
sanatlar pazarina buyuk kar getirebilir. Eserin kazandigi degerin sebebi cogu
zaman yaraticisinin kavustugu sohrettir®. Ancak cizdi§imiz senaryoda yarar
elde edemeyen tek kisi guzel sanat eserinin gercek yaraticisi, yetenegi ve
baylyen sohretiyle eserin deger kazanmasini saglayan eser sahibidir.
Yeniden satis hakki eserin yaraticisina eserinin gelecegini takip etme hakki

vermek suretiyle bu ekonomik dengesizligi duzeltmeyi amaglamaktadir.

Anglosakson Hukuk’'u Ulkelerinin bastan karsi ¢ikmis oldugu yeniden
satis hakki artik birgok yargi bolgesinde, belki de en o6nemlisi, sinirli
derecede olmakla birlikte, ABD'de de kabul edilmis bulunmaktadir’. Yine de
yeniden satis hakki Avrupa Birligine Uye tim devletlerce kabul edilmis
degildir, konuyla ilgili uyum calismalari devam etmektedir. Bazi ulkelerde ise
kanuni diizenlemeye yer veriimekle birlikte uygulamasi yoktur; mesela, italya,

Liikksemburg ve Portekiz'de bdyledir®.

6 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Stmirlandirilmas, s. 195.

” Virginia Brown Keyder, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, cev. Ayse Berktay
Hacimirzaoglu, Istanbul, Intermedia, 1996, s. 39.

8 Oztan, a.g.e., s. 394.
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[l BERN SOZLESMESINDE YENIDEN SATIS HAKKI

1920 tarihli Fransa “droit de suite” dizenlemesi 6rnegini 1921 yilinda
Belcika takip etmistir. Daha sonra bu iki Ulke, 1928 yilinda Roma’da
gerceklestirilen Bern Sozlesmesi Revizyon Konferansi sirasinda c¢ikan
sonuca dayanarak olusturulan ALAI (Association litteraire et artistique
internationale) isimli ve eser sahiplerinin haklarini temsil eden uluslararasi bir
kurulus tarafindan desteklenmistir’. Roma konferansinda su karar kabul
edilmistir: “Guzel sanat eseri sahiplerinin hakkini garanti eden kanun
hakUmlerini hentz kabul etmemis birlik Uyelerine buna benzer paylari géze
alma olasiligini hesaba katmalari gerektigine dair istedini beyan eder”.
ingiltere bagka bazi llkelerle birlikte bu kararin oylamasinda cekimser

kalmigtir.

Ne var ki Fransa ve Belgika tarafindan ortaya koyulan érnek giderek
ilgi cekmis ve ikinci dunya savasindan sonra yeniden satis hakkini kabul
eden Ulke sayisi muntazaman g¢ogalmistir. Bunun sonucu olarak 1948’deki
Briuksel Revizyon Konferansinda “droit de suite’e iliskin prensip Bern
Sozlesmesine dahil edilmigtir. Boylece yeniden satis hakkinin fikri mulkiyet
korumasinin konusu olarak kabul gérmesi baglantili haklara yapilan itirazlara

benzer sekilde gerceklesmistir®.

iclerinde ingiltere’nin de bulundugu bir grup (yenin yeniden satis
hakkinin Bern Sozlesmesine dahil edilmesine iligkin itirazlarina devam etmesi
nedeniyle, duzenleme istege bagh olacak sekilde gerceklestiriimis; bdylece
birlik Gyeleri duzenlemeyi yapmak ve mutekabiliyet esasina baglamak

zorunda birakilmamistir.

Bern Soézlesmesinin mevcut metnindeki 14 Unci madde metnin ilk

halindekiyle buyUk oranda aynidir:

° Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e.,s. 99.
9 Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e,s. 99.
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- “14 Uncu madde, 1 inci fikra, ‘Hakkin Kapsami’: Eser sahibi
veya onun Olumunden sonra ulusal mevzuatin yetkilendirdigi
kisi veya kurumlar, guzel sanat eseri ve yazar ve bestecilerin
orijinal el yazmalari ile ilgili olarak, eserin eser sahibi tarafindan
ilk satisini takip eden satiglarinda bir pay almaya iligkin
devredilemez haktan yararlanabilirler.”

- “14 Uncu madde, 2 nci fikra, ‘Tatbik HUkmU’: Birinci fikra ile
saglanan koruma sadece sanatginin bu yetkilerine mevzuatinda
yer vermis olan bir Uye ulkede ve bu ulkede taninan koruma
kapsaminda iddia edilebilir.”

- “14 Unclu madde, 3 Uncu fikra, ‘Usul’: Toplama usulleri ve

tutarlar ulusal mevzuat tarafindan dngorilecektir.”

Bern Sozlesmesinin 14 Gncu maddesinin sadece guzel sanat eserlerini
deqil yazarlarin ve bestecilerin el yazmalarini da kapsadigi belirtiimelidir.
Ancak AT Direktifinde bu secenek yer almamaktadir. Yeniden satis hakki

mimari eserlere ve uygulamali sanatlara da uygulanmaz.

Yeniden satis hakki devredilemez. Yeniden satis hakkinin
devredilemez niteliginin hukme baglanmasindaki gerekge, sanat¢inin hayatta
kalma gayesiyle bdyle bir devir anlagsmasinin tarafi olmak zorunda kalmasini

engellemektir. Ancak 8lim halinde bu hak devredilebilir niteliktedir'*.

Hakkin taninmasi Uye devletlerin secimine baglidir, yani Uye devletler
dizenlemeyi yapmak zorunda dedildir ve bir Uye Ulkede bu hakkin iddia
edilebilmesi ancak Ulke mevzuatinda bu duzenlemenin yer almasi halinde
mumkindur. Béylece, Bern Soézlesmesinin dayandigi ulusal uygulamaya
iligkin temel prensibin aksine bu hak, mutekabiliyet esasi hUkmune tabidir ve

yeniden satis hakkinin tanindigi bir Glke vatandasi tarafindan sadece bu

1 Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e., s. 100.
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hakkin tanindigi bir tlkede ve bu ikinci Ulkenin tanidigi koruma kapsaminda
iddia edilebilir.

IV. TURK FiKiR VE SANAT ESERLERi HUKUKUNDA YENIDEN SATIS
HAKKI
A. Genel Olarak

FSEK Yeniden Satis Hakkini 45. madde ile duzenlemistir. FSEK'in
1951 tarihli orijinal metninde de yer alan ve yeniden satig hakkini dizenleyen
s0z konusu hukim 2004 yilinda 5101 sayil Kanun ile gergeklestirilen

degisikliklerle bugunkd halini almigtir.

“Pay ve Takip Hakki” (droit de suite) veya AB Miktesebatinda oldugu
gibi “Yeniden Satis Hakki” olarak anilan bu hak FSEK’de “Glzel Sanat
Eserlerinin Satis Bedellerinden Pay Veriimesi” kenar bashdi altinda
dizenlenmigtir. Ancak maddenin kenar basghgi isabetli degildir. Hakkin
konusunu olusturan eserler incelenirken ifade edilecegi gibi FSEK’in 45 inci
maddesinin kapsamina ilim-edebiyat eserleri ile musiki eserlerinin el yazisi ile
yazilmis asillari da girmektedir. Maddenin kenar basligi ile hUkmUn icerdigi

eserler arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi gerekmektedir.

Hakkin Turk Hukukunda ilk dizenlenisi sirasinda Bern S6zlesmesinin
ilgili hikmU esas alinmistir. FSEK’in 45. maddesinde yapilan degisiklikten
once oldugu gibi degisiklikten sonra da hakkin uygulanmasina iliskin
dizenlemelerin yapilmasi bir Bakanlar Kurulu Kararinin g¢ikarilmasina
birakilmistir. Su farkla ki; degisiklikten dnce hakkin uygulanmasi Bakanlar
Kurulunun konuya iliskin Karar yayimlama konusundaki inisiyatifine
birakilmigsken, degisiklikten sonraki metinde s6z konusu Karar’in

¢ikarilacagina iligkin ifade zorunluluk igeren bir dille kaleme alinmistir.



o1

FSEK’'de 2004 yilinda yeniden satis hakkina iligkin degisiklikler
yapilirken 2001 yilinda yayimlanmis olan yeniden satis hakkina iligkin
2001/84/AT sayili Direktifte yer alan duzenlemeler dikkate alinmamis,
FSEK’in orijinal metninde yer alan hakkin dizenlenisine iligkin ilkelere sadik
kalinmasi yolu tercih edilmigtir. Bu anlamda FSEK'de yer alan duzenleme
batili Ulkelerde yeniden satis hakki konusunda yasanan gelismelerin

gerisinde kalmigtir.

FSEK’in yayimlandigi 1951 tarihinden itibaren 55 vyl boyunca
yayimlanmamig olan ve yeniden satig hakkinin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslari igeren Bakanlar Kurulu Karari 2006 yilinda 27 Eylul tarihli ve 26302
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir*?. Ancak s6z konusu
hakkin bu siUre zarfinda hi¢ kullanilamamis olmasinin nedeni sadece
Kararname’nin cikarilmamis olmasi degildir. Zira Yargitay da bir kararinda®®
bu durumu “5846 sayili Yasanin 45. maddesi ile eser sahibi ve mirasgilarina
taninan guzel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi hakkinin
yasayla getirilmig bir hak olmasi sebebiyle ayni maddede degdinilen Bakanlar
Kurulu Kararnamesinin gikarilmamis olmasinin bu hakki islemez ve askida
hale getirmeyecegi, sadece 06zel dizenlemelerle tabi olacagi hesaplama
yontem ve ilkelerinin belilenmemesi nedeniyle mevcut hukuk normlarina
gore zararin tespit ve tazmini yolunun izlenmesini gerekli kilacagi
digunulmeden, tablolarin davali saticilarin yedinde iken calinmalari ile
yoksun kalinan pay alma hakkina esas zararin Borglar Kanunu’nun 42/2
maddesindeki ilkelere gore degerlendirilerek adalete uygun bir tazminata
hikmedilmesi gerekirken, zararin dogup dogmayacaginin henuz belli
olmadigi gerekgesiyle bu zarar kaleminin reddi dogru gériimemistir’ seklinde
ifade etmektedir. Hakkin ginimize dek uygulanamayisi temelde yasal
duzenlemede yer alan kosullardan ve hakkin yeteri kadar bilinmeyisinden

kaynaklanmaktadir.

12 Calismanin bundan sonraki béliimiinde kisaca Kararname olarak ifade edilecektir.
Y. 11. H.D. E.2005/4351, K.2006/6967.
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B. Turk Hukukunda Yeniden Satis Hakkinin Kapsami

FSEK'in 45 inci maddesi uyarinca guzel sanat eseri sahipleri
eserlerinin ilk satigini takiben sonraki satiglarda bir pay alma hakkina sahiptir.
Kanun koyucu s6z konusu duzenlemeyi yaparken guzel sanat eseri sahibinin
hakkindan degil de pay 6deme borcu yukumlaligunden yola c¢ikmigtir.
Dizenlemenin cercevesinin bu sekilde cizilmesinin nedeni FSEK'in ilk
halinde Kararname ile bdyle bir yukamluligin yukletilebilecek olmasi ve

yeniden satig hakkinin munhasir hak degil yalnizca tazminat hakki olmasidir.

FSEK'in 45 inci maddesine gore eser, bir sergide veya acgik arttirmada
yahut bu gibi esyayl satan magazada veya baska sekillerde satis konusu
olarak el degistirdikce s6z konusu pay alma hakki dogmus olacaktir. Buna
goOre pay alma hakkinin dogabilmesi i¢in eserin satisinin sergi, acgik arttirma
veya guzel sanat eserlerinin satildigi yerlerde gerceklesmis olmasi

gerekmektedir.

Madde metninde sergi, acik arttirma ve guzel sanat eserlerinin
satildigi yerler ifadelerinin yani sira “veya baska sekillerde el degistirdikge”
ifadesine de yer verilmigtir. Bu ifadenin genis yorumlanmasi ve glzel sanat
eseri piyasasinda faaliyet goOstermeyen herhangi iki kisi arasinda
gerceklesecek satis isleminin de duzenleme kapsaminda degerlendirilerek
pay alma hakkinin dogdugunun kabul edilmesi mimkuinduar. Oysaki hukimde
yer alan “baska sekillerde” ifadesine ragmen bunu, pay alma hakkinin
kapsaminin profesyonel satislarla sinirh oldugu seklinde yorumlamak
gerekir'*. FSEK satis bedelinin rekabet ortami icinde olustugu, bdylece
eserin gergcek degerinin belirlenebilecegi yerlerdeki satiglari s6z konusu
hakkin kapsaminda tutmustur™. Bunun anlami eserin degerinin bu sekilde
belirlenemeyecegi bireysel satiglarin pay alma hakkinin kapsaminda

olmadigidir. Bununla birlikte anlam karigikhdini 6nlemek icin madde

% Karahan, a.g.e., s. 81.
Y Kiligoglu, a.g.e., s. 253.
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metninin, s6z konusu hakkin yalniz profesyonel satislari kapsadigini ifade

edecek sekilde yeniden duzenlenmesi gerekmektedir.

FSEK’deki dizenlemede eserin ilk satistan sonraki intikallerinin, her
defasinda, satis seklinde olmasi aranmistir. intikallerin  satisla
sinirlandiriimamasi, eserin hukuki muamelelerle el degistirmesi hallerinde de
yeniden satis hakkinin uygulanmasina imkan taninmasi daha adil olurdu®®.
Satiglarin birbirine baglanmasi esasi da, eserin ilk satisindan sonraki el
degistirmenin 6rnegin bagis yoluyla olmasi halinde sonraki el degistirmelerin
tumundn  satis  yoluyla gergeklesse bile yeniden satis hakkinin
kullanilamamasi durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Hikmun bu haliyle ve lafzen
uygulanmasinin Kanunun amacina aykiri dusecegi ve haksizliklara yol

acacagl ifade edilmistir'’.

FSEK yeniden satis hakki dolayisiyla pay verme borcundan muaf
tutulacak bir satis bedeline isaret etmis ve bu bedelin Kararnamede
belirlenecegini hukme baglamistir(FSEK m. 45/2/2). Kararname ile bedeli
5000 YTL'yi agsmayan satiglarin pay verme borcundan muaf olacagina iligkin

dizenleme yapilmistir(Kararname m. 1/1).

C. Turk Hukukunda Yeniden Satis Hakkinin Konusu

1. Genel Olarak Giizel Sanatlar

Tarih boyunca sanatin ve Ozellikle guzel sanatlarin farkl bakislara
goére de degisebilen sayisiz tanimi yapilmistir. insanhk ve kultir tarihinin bir
parcasli olan “sanat” ve “guzel sanatlar” kavrami her zaman varligini

surdurmustar.

18 Oztan, a.g.e., s. 398.
Y Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1954, s. 114.
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Doguda ve batida gelisimini ve c¢esitliligini degisik alanlarda gosteren
sanat, yasamin vazgecilmez bir pargasi olmus, tarihi sureg i¢inde siyasi ve
iktisadi durum ne olursa olsun var olmustur. Toplum ve gevre etkileri az ya da

¢ok sanatin ve guzel sanatlarin gelisimini dogal olarak etkilemistir.

Sanatin yadsinamaz varligi ve gerekliligi degisik tanimlar da
beraberinde getirmis, onun yaraticilarinin  “sanat¢iigi” da giderek
tartisiimistir. Sanatin batinG icinde “glzel sanatlar” kavraminin olusmasi,
insanin gunluk yasamindaki yaklagimlari ve gereksinimi yaninda 6zel bir
konunun ayrimini temellendirmeye baglamigtir. Genelde glzel sanatlari,
ritmik (tiyatro, mim, seyirlik); fonetik (muzik, siir); plastik (mimari, heykel,
resim, susleme) ve karma (opera, sinema, fotograf, dans) olarak ayiran
anlayis duvarcilik, dokumacilik, marangozluk, demircilik gibi Turk¢e'de
“zanaat” bashgl altinda da toplayabilecegimiz olguyu “glzel” gibi 6znel bir

kavramin disinda tutmustur.

Guzel sanatlar, guzellik ve zevkle ilgilenen sanatlar igin kullanilir. Bu
terim ilk defa Fransizca’da “beaux arts” olarak, resim, heykel, baski gibi
gorsel sanatlar tanimlamak igin kullaniimistir. Ginimuizde daha ¢ok, klasik
veya akademik sanatla baglantili olan geleneksel gorsel sanatlar anlamina

gelir'®.

Guzel sanatlar teriminin ortaya c¢ikisindaki motivasyon, resim, heykel
gibi gorsel sanat dallarini; tekstil, seramik gibi zanaat ve uygulamali
sanatlardan ayirmakti. Buradaki "guzel", sanat eserinin niteligini dedgil,
disiplinin estetikle baglantisini vurgulamak icin kullaniimistir. Ginumuzde icra
edilen ve sadece resim, heykel ve baskiyla kisitli olmayan modern ve cagdas
sanat eserleri i¢in agiklayici ve kapsayici olmadigindan, buna alternatif

olarak gorsel sanatlar tabiri kullaniimaktadir.

'8 http://www.istanbul.edu.tr/ bolumler/guzelsanat/dersnotlari.htm, e.t. 05.07.2009.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Resim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Heykel
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bask%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Modern_sanat
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87a%C4%9Fda%C5%9F_sanat
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87a%C4%9Fda%C5%9F_sanat
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%B6rsel_sanatlar&action=edit
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2. Fikir ve Sanat Eseri Olarak Giizel Sanat Yaratimlari

Guzel sanat eserleri lUzerindeki haklarin korunma kurallarinin kapsam
alani gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ciddi tartismalar sonucu
benimsenmistir'®. Séz konusu tartismalar giizel sanat eserlerinin ¢cok genis
bir alani kapsamasindan ileri gelmektedir. Tartisilan sorunlardan en 6nemlisi,
glzel sanat eserleri arasinda sayilan bazi fikir yaratimlarinin estetik bir deger

tasiyip tasimadigidir.

FSEK “eser’in tanimini yaparken “hususiyet” ilkesini benimsemistir.
Ancak kanun koyucu guzel sanat eserlerini tanimlarken hususiyet kosulunun
yani sira ‘“estetik deQere sahip olma” kosulunu da aramistir. Bu
dizenlemenin kaynagi, 1907 tarihli Alman Guzel Sanat Eserleri ve Fotograf

Eserlerinde Telif Haklari Hakkinda Kanundur®®.

Guzel sanat eserlerinin herhangi sekilde dil ile ifadeleri s6z konusu
degildir ve bunlar duragan nitelikte olduklarindan, kural olarak sabit bir ifade
ve tespit vasitasina ihtiyac gosterirler?:. Gerek bu 6zellikleri, gerek mutlaka
tasimalari gereken estetik nitelik bakimindan, guzel sanat eserleri diger eser
kategorilerinden ayrilirlar. FSEK kapsaminda korunan ilim-edebiyat
eserlerinde eser sahibinin daha ¢ok dusunce yetenegdi 6nem tasirken, guzel
sanat eserlerinde eser sahibinin daha ¢ok bedensel yetenedi 6n plana
cikmaktadir. Bu 6zellik de, FSEK’in 2 nci maddesinin 3 tUncl bendinde s6zu
edilen estetik degere sahip olmayan ilim-edebiyat eserleri ile 4 (ncu
maddesinde sOzu edilen glzel sanat eserlerini birbirinden ayirt etmede olgut

olarak kullanilabilir??.

FSEK'in ilk halinde glzel sanat eserlerinin bedii vasfindan s6z

edilmekte iken, 1995 yilinda gercgeklestirilen degisiklik ile bedii vasif yerine

9 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Istanbul, Beta Yayinevi, 2004, s. 111.
%0 Karahan, a.g.e., s. 53.

L Erel, a.g.e., s. 70, Arslanly, a.g.e., s. 23.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 131.
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estetik deger ifadesi tercih edilmigtir. Bu degisiklik ile madde metninin

Tarkgelestiriimesi amacglanmigtir.

Estetik; “sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve hayatta
guzelligin kuramsal bilimi, guzel duyu, bediiyat, guzellik duygusu ile ilgili olan

veya glizellik duygusuna uygun olan” anlamina gelmektedir??.

Estetik deger konusu Uzerine yapilan tartismalar neticesinde bir gorusg
birligine ulasiimis ve ulusal yasalarda bu alan i¢indeki eser tlrlerinden s6z
ederken, eserlerin degerleri ya da amaci Uzerinde durulmaksizin bir disince

{riini olmalarinin yeterli oldugu kabul edilmistir®*.

FSEK’in 4110 sayil Kanun ile degigik 4 Gncu maddesinin bu bélimde
yer alan tum guzel sanat eserleri bakimindan estetik degere sahip olma
kosulunu aramasi, yagl ve suluboya tablolar, resimler desenler, gravurler,
heykeller, minyaturler gibi eserler bakimindan estetik deger niteligi tartigma
konusu olmasa da bu bdlimde sayilan diger eserler bakimindan son derece
Oznel bir nitelik tagsimaktadir. Boylesi 6znel nitelikli bir ifadenin madde
metninde yer almasi hem uluslararasi platformda ulasilan gorus birligine
uymamakta, hem de mahkemeleri guzellik gibi stbjektif bir duygusal tespit
yapmak durumunda birakarak glzel sanat eserlerinin korunma alanina iligkin

uygulamay!i guglestirmektedir.

HUkimde yer alan “vasif’ ve “deger” terimleriyle daha c¢ok, bir eserin
karakterinin  belirlenmesine d6Il¢gu  getirilmis  oldugunu  kabul etmek
gerekmektedir®®. Bu sorunun madde metninin mevcut haliyle ¢oziilebilmesi
icin estetik deger Ozelligini eserin estetik deger uyandirma amaciyla
seyretme duygusuna hitap etmesi seklinde yorumlanmasi dogru olacaktir?®.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Ankara, 1998, C. 1, s. 732.
% Besiroglu, a.g.e., s. 111.

% Hirsch, a.g.e., s. 44.

?® Karahan, a.g.e., s. 54.
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FSEK’de 1995 yilinda 4110 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce
4 Uncu madde uyarinca guzel sanat eserleri bes alt tire ayriimig
bulunmaktaydi. Yapilan degisiklikle glizel sanat eserleri sekiz bent halinde
sayllmistir. Bu sayma tahdidi olmayip genisletilebilir?”. Buna gére giizel sanat
eserleri sunlardir:

1) Yagh boya ve sulu boya tablolar, her turla resimler, desenler, pasteller
(renkli kalemle yapilan resim), gravirler (kazima ve oyma resim),
guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle, maden, tas, agag veya diger bir madde Uzerine ¢izilen veya
tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi

2) Heykeller, kabartmalar ve oymalar

3) Mimarlik eserleri

4) Elisleri ve kuigluk sanat eserleri

5) Fotograf eserleri ve slaytlar

6) Grafik eserler

7) Karikatur eserleri

8) Her tarll tiplemeler

Madde metninin ilk bes bendinde sayilan eserler FSEK’in 1951 tarihli
orijinal metninde duzenlenmis olan guzel sanat eserleridir. 1995 yilinda
yapilan degisiklik ile bes temel glzel sanat eseri grubuna yapilan bazi
eklemelerin yani sira Ug¢ yeni grup; grafik ve karikatur eserler ile her tarla

tiplemeler madde metnine eklenmis bulunmaktadir.

Gulzel sanat eserlerini duzenleyen 4 Uncu madde, gereksiz bazi
tekrarlarin oldugu yoniinde elestirilere ugramistir. Ornegin, kazima resim
anlamina gelen “"gravur’den bahsedildikten sonra, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, agac ve diger bir madde Uzerinde gizilen
veya tespit edilen eserlerin ayrica belirtiimesinin bir tekrar oldugu, ancak

kanun koyucunun anlamin dar olarak anlagilmamasi igin, tahtaya oyma

" Erel, a.g.e., s. 55, 69.
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(kabartma) veya metale kazima yoluyla yapilan gravurler icin belki boyle bir

aciklamaya gitmis olabilecegi belirtilmistir®®.

Madde metninde yer alan fotograf eserleri fotografik yaratimlari ifade
eder. Fotograf dogada mevcut gozle gorulebilen maddi varlik ve sekilleri, 11k
ve bazi kimyasal maddeler yardimiyla 1siga duyarh hale getirilmig film, kagit
veya herhangi bir madde iizerine saptayan fiziksel ve kimyasal bir islemdir®°.
Estetik deger tasiyan fotograf calismalari FSEK kapsaminda glizel sanat

eseri olarak kabul edilir.

FSEK’in 4 Uncli maddesinde sayilan bir diger glizel sanat eseri tlru
grafiklerdir. Grafik, sanat¢inin elinden 6zgun bigimlendirmeyle ¢ikan ya da
O0zgun c¢ogaltmayla (baski yontemiyle) elde edilen eserin, bilgi iletmek,
basiimak, kitle iletisim araglarinda kullaniimak amaciyla hazirlanan; ¢izgi,

yazi, resim ve bunlarin diizenlemeleriyle ilgili tasarimlari kapsar®.

FSEK el igleri, ki¢guk sanat eserleri, sisleme sanati Urunleri, tekstil ve
moda tasarimlarini da guzel sanat eseri olarak 6ngérmus ve Kkrokiler,
resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endustriyel model ve resim
olarak kullanilmasinin, bu drtnlerin disince ve sanat eseri olmak sifatlarini

etkilemeyecegini vurgulamistir (FSEK m. 4/son).
3. Yeniden Satis Hakkinin Konusu Olarak Giizel Sanat Eserleri
FSEK'in 45 inci maddesinde dizenlenmis olan pay alma hakkinin

konusunu olusturan eserler guzel sanat eserleri ve ilim-edebiyat eserleri ile

musiki eserlerin el yazisi ile yazilmig asillaridir.

% Tekinalp, a.g.e., s. 117.

 Faruk Cetinkaya, “Fotografin Tarihi ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Fotograf Eserleri”, istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Smai Haklar Ozel Sayisi, 2007, s. 29.

% http://www.bote.gazi.edu.tr/boteabd/ bto408/grafiktasarim.ppt, e.t. 07.07.20009.
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FSEK kapsaminda korunan glzel sanat eserleri yukarida ifade edildigi
gibi estetik degere sahip; yagh ve suluboya tablolar; her turli resimler,
desenler, pasteller, gravurler, guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tag, agag veya diger maddelerle gizilen
veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve
oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve kuglk sanat eserleri, minyaturler ve
susleme sanati Urlnleri ile tekstil, moda tasarimlari, fotografik eserler ve

slaytlar, grafik eserler, karikatlr eserleri ve her turll tiplemelerdir.

Guzel sanat eserleri grubunda sayilan eserlerin 45 inci madde
kapsaminda yeniden satis hakkina konu olmalari, bunlarin menkul esya vasfi
tasimalarina baghdir®. FSEK giizel sanat eserlerinin pay alma hakkinin
konusunu olusturdugunu ifade ederken mimari eserleri dizenlemenin disinda
tutmustur(FSEK m. 45/1). Mimarlik eserleri, mozaik, rolyef, fresk gibi
gayrimenkullerden ayrilmasi mumkuin olmayan eserler yeniden satig hakkinin
konusu olmazlar®®. Viicuda getirilen giizel sanat eserlerinin tatbiki bir gaye
tasimasi, onlarin sanat vasfina halel getirmez; bu bakimdan, FSEK’in 4 Uncu
maddesinde sayilan guzel sanat eserleri icinden secimin hangi esaslara
dayandirildigi tam bir aciklik arz etmemektedir®®. Bazi yazarlar bunun
nedenini, tasinmazlardaki deger artisinin, daha ¢ok tasinmazin bulundugu
konum, yer, pazar kosullari ve ekonomik sebepler gibi baskaca unsurlara

bagl olmasindan kaynaklandigi goriisiindedir®*.

Tark Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda pay alma hakkinin konusu
duzenlenirken guzel sanat eseri sahiplerinin sinirli sayida meydana getirdigi
ya da onun Kkontrolinde ve izniyle meydana getiriimis ve eser sahibi
tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalari nedeniyle
Ozgun eser oldugu kabul edilen kopyalari da sayillmistir. Buna gore guzel

sanat eserlerinin kopyalarinin pay alma hakkinin konusu olabilmesi i¢in eser

8 Arslanli, a.g.e., s. 113.

%2 Oztan, a.g.e., s. 395.

% Arslanly, a.g.e., s. 114.

% Karahan, a.g.e., s. 81, Tekinalp, a.g.e., s. 185.
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sahibi tarafindan sinirli sayida olusturulmus olmasi veya eser sahibinin
kontrolinde ve izniyle meydana getirilmis olup da eser sahibi tarafindan
imzalanmis olmalari gerekmektedir. Burada sinirli sayi ile kastedilen ¢ikarilan
kopyanin mutlaka az sayida olmasi degdil eser sahibinin 6zgun olarak
isaretleyecedi bu kopyalarin sayisini belirlemig olmasidir. Bu gekilde
olusturulmus guzel sanat eseri kopyalari 6zgun eser olarak kabul edilecek ve

pay alma hakkinin konusunu olusturabilecektir.

FSEK’in pay alma hakkinin konusuna dahil ettigi diger eserler ilim-
edebiyat eserleri ile musiki eserlerin el yazisi ile yazilmig asillaridir. Her el
yazmasi eser hakkin konusu olamaz. FSEK'in 2 inci maddenin 1 numaral
bendinde yer alan ilim-edebiyat eserleri ile 3 Gncli maddede yer alan musiki
eserlerinin el yazmalarinin hakkin kapsaminda olabilecegini kabul etmigtir.
Bu el yazmalarinin hakkin konusu olabilmesi i¢in eserlerin asillari olmasi
gerekmektedir. ElI yazmalarindan elde edilen kopyalar, guzel sanat
eserlerinden farkl olarak, eser sahibinin bizzat kendisi tarafindan cikariimig

olsalar bile pay alma hakkinin konusu olamazlar.

D. Tirk Hukukunda Yeniden Satis Hakki Kapsaminda Elde
Edilebilecek Pay

FSEK'in 45 inci maddesine gore bu maddede sayilan eserlerin eser
sahibi veya onun mirasgilari tarafindan bir kez satildiktan sonra, takip eden
satislardan pay alabilmeyi birbirini takip eden iki satisin bedelleri arasinda
acglik bir nispetsizligin bulunmasi sartina baglamistir. Buna gére pay alma
hakkinin dogabilmesi igcin Oncelikle eser, eser sahibi veya mirasgilar
tarafindan satiimis olmalidir. Bu satistan sonra eser ka¢ kez el degistirmis
olursa olsun bu satislarda pay alma hakkinin dogabilmesi i¢in bir satis bedeli
ile bundan bir onceki satis bedeli arasinda acgik bir nispetsizlik bulunmasi
gerekmektedir. FSEK acgik nispetsizligin ne oldugunu tanimlamamis,

sinirlarini gizmemistir. Bu duzenleme ile Kanun Koyucu pay alma hakkinin
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dogabilmesini subjektif bir kavrama baglamis olmaktadir. Guzel sanat
eserinin yeniden satisindan pay alma hakkinin iki satig bedeli arasindaki
farka baglanmasi AB Muiktesebatinin konuyla ilgili temel ilkelerine de agik¢a
ters dusmekte olup s6z konusu duzenlemenin degistiriimesi gerektigi

disiinilmektedir®.

FSEK yeniden satis hakki kapsaminda elde edilebilecek paya iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesini g¢ikarilacak olan Kararnameye birakmigtir.
FSEK s0z konusu Kararnamede bedel farkinin yuzde onunu gecmemek
sartiyla farkin nispetine gore tespit edilecek bir pay tarifesinin, pay verme
borcundan muaf tutulacak satis bedeli miktarinin ve eser tlrlerine gore ilgili
kabul edilecek meslek birliklerinin belilenmesini hikme baglamistir. Buna
gOre Kararnamede pay tarifesi tespit edilirken satis bedelleri arasindaki farkin
orani esas alinacaktir. Bunun anlami Kararnamede agik nispetsizligin

sinirlarinin da belirlenecegdi olmaldir.

Gergekten de 27 Eylul 2006 tarihli ve 26302 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kararname ile bir pay tarifesi belirlenmistir(Kararname m. 1/1).
Buna gore eser sahibine; birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin % 50
ile % 100 arasinda olmasi durumunda farkin % 10'u, birbirini takip eden iki
satis arasindaki farkin % 101 ile % 200 arasinda olmasi durumunda farkin %
9'u, birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin % 201 ve Uzeri olmasi

durumunda farkin %8'i kadar bir pay ddenecektir.

% Prof. Andre Lucas, “Artist’s Resale Right”, TR/2004/IB/OT/01 Support To Turkey’s Efforts In
The Full Alignment And Enforcement In The Field Of Intellectual Property Rights With a
Focus On Fight Against Piracy, The Reports Submitted By The EU Experts And Turkish
Counterparts, KTBTHSGM Arsivi, Ankara, 2007.
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E. Tirk Hukukunda Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi Odeme

Borcu

FSEK’in 45 inci maddesinde, eser sahibinin eserinin yeniden satisina
iliskin payinin satigi gerceklestiren gergcek veya tuzel kisi tarafindan
Odenmesi esasi benimsenmistir (FSEK m. 45/1). Buna gore satisin
gercgeklestigi sanat galerisinin veya muzayedenin sahibi veya satigi baska bir
sekilde gercgeklestiren glzel sanat eseri piyasasi uzmani kisi eser sahibinin
bu hikim nedeniyle hak ettigi payr ddemekle yukimludurler. Satici, eseri
kendi namina bizzat satan kigidir veya onun dogrudan dogruya temsilcisidir
(BK m. 32 vd.), bu temsilcinin ayni zamanda bir sanat eserleri taciri veya agik

arttirmanin idare ve icrasiyla sorumlu kimse olmasi durumu etkilemez*®.

Eseri satin alan, higbir zaman sorumlu olmaz; keza, kendisini satista
temsil eden sahis da sorumluluk altina girmez; satici kendisine dusen borcu
ddemese bile bunlar etkilenmez®’. Yalniz saticinin sorumlu tutuldugu bu
dizenlemenin, yeniden satis hakkinin satigin taraflari kim olursa olsun her
satista dogacaginin kabulli halinde eser sahibinin hak kaybina ugramasi
ihtimalini tagsimadig1 disundlebilir. Ancak satisin taraflarindan en az birinin bu
tur esyanin satigini is edinmis bir kisi olmasi gerektiginin kabuli durumunda
yalniz saticinin sorumlu olmasi saticinin herhangi bir kisi, alicinin ise bu tip
esya satisi ile igtigal bir kisi oldugu durumlarda satisin duzenlemenin
kapsami disinda kalmasi sonucu ortaya cikacaktir. Eser sahibinin boyle bir
satista hak kaybina ugramamasini teminen vyalniz alicinin sanat eseri
profesyoneli oldugu durumlarda alicinin  sorumluluguna iligkin  bir
dizenlemenin yapilmasi zorunludur. Konuyla ilgili en yeni uluslararasi
diizenleme olan Yeniden Satis Hakkina iliskin Avrupa Birligi Direktifinde de
borcu 6demekle sorumlu kKigiler arasinda sanat eseri piyasasinda faaliyet

gosteren alicilar da sayilmigtir. Konuya ilgili bolumde ayrica deginilecektir.

% (Oztan, a.g.e., s. 402.
3 Oztan, a.g.e., s. 402.
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FSEK, satisin gergeklestigi muessesenin sahibi ile saticinin
muteselsilen sorumlu oldugunu da hukme baglamistir (FSEK m. 45/3).
Saticinin bu tir esyanin satisini is edinmis bir kisi olmadigi durumlarda
saticiya ulagsmanin zor olacagl dusunuldugunde satisin gergeklestigi
muiessese sahibinin de sorumlu olmasi hakkin kullanilamaz duruma
gelmesini Onleyecektir. Saticinin bu tlr egyanin satigini is edinmis bir kisi
olmasinin hakkin dogumu i¢in zorunlu oldugunun kabull halinde ise bu
dizenlemedeki muteselsil sorumlulugun korumayi kuvvetlendirici bir nitelik

tasidigi sdylenebilir.

F. Tiurk Hukukunda Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi Almaya
Hakki Olanlar

Yeniden satis hakkinin ve bu haktan dogacak alacagin sahibi, FSEK’in
1, 1B/b ve 8 inci maddeleriyle getirilen temel esaslara uygun olarak, eseri
yaratandir. Eserin, eser sahibinin ismiyle, sanat hayatinda kullandigi bir
isaretle veya mustear adla micehhez olmasi veya anonim eser olarak kulttr
ve sanat alemine girmis olmasi fark etmez®. Eser sahiplerinin birden fazla

oldugu “istirak halinde eser sahipligi"(FSEK m. 10) durumunda, yeniden satis
hakki, bunlarin hepsine birden aittir. Birlige, mahiyetiyle bagdastigi oranda

adi sirket hukumleri uygulanir(FSEK m. 10/2).

Eser sahibi 6imusse, yeniden satis hakki FSEK’in 19 uncu maddesinin
ilk fikrasinda isaret olunan sirayla mirasgilarina geger. Eser sahibinin
mirascilarinin olmamasi halinde yeniden satis hakki ilgili alan meslek birligine
gecer(FSEK m. 45/1).

Hak sahiplerinin duzenlenisi bakimindan FSEK’te duzenlenen diger

mali haklar ile yeniden satistan pay alma hakkl arasinda farkhliklar

% Oztan, a.g.e., s. 400.
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bulunmaktadir. FSEK'de dizenlenmis olan diger mali haklarin eser sahibinin
oliumunden sonra mirasgilari tarafindan kullanilmasi bakimindan bir sinirlama
bulunmazken; pay alma hakkini kullanabilecek olan mirasgilar ikinci derece

ile sinirlandirilmis bulunmaktadir.

FSEK eser sahibinin mirasgisinin olmamasi halinde yeniden satis
hakkindan dogan payin ilgili alan meslek birligine 6denmesini hikme
baglamistir. Diger mali haklar dolayisiyla eser sahiplerince elde edilen
gelirlerin, eser sahibi yasarken bir meslek birligine Uye olsa bile, dldukten
sonra meslek birliklerine verilmesi s6z konusu degilken; pay alma hakki
bakimindan meslek birlikleri de sayilmis bulunmaktadir. S6z konusu
sinirlamalar AB muktesebatina da uygun olmayip degistiriimesinin yerinde

olacag! dusunulmektedir.

Eser sahibinin mirasgilarinin olmamasi halinde payin 6denecegi ilgili
alan meslek birliginin hangisi olacaginin belirlenmesi Kararnameye
birakilmistir( FSEK m. 45/2/3). Kararnamenin 2 nci maddesinde ilgili alan
meslek birliginin; glzel sanat eserleri ve 6zgun eser oldugu kabul edilen
kopyalari icin, glizel sanat eseri sahiplerine iliskin meslek birligi, ilim edebiyat
eserlerinin yazarlarinin el yazisi ile yazilmis asillari igin, ilim edebiyat eseri
sahiplerine iliskin meslek birligi, musiki eserlerinin bestecilerinin el yazisi ile
yazilmis asillari i¢in, mizik eseri sahiplerine iliskin meslek birligi olduguna
isaret edilmistir. ilgili alanda birden fazla meslek birliginin bulunmasi
durumunda ddenecek payin bu meslek birlikleri arasinda Uye sayisi oraninda

paylastirilacagi hukme baglanmigtir(Kararname m. 2/2).

FSEK’in yeniden satis hakkini diizenleyen 45 inci maddesinde ya da
Kararnamenin ilgili hukimlerinde ilgili alan meslek birliklerinin eser sahibinin
yeniden satis hakkindan faydalanabilmeleri bakimindan eser sahibinin
meslek birliginin Gyesi olmasinin zorunlu olup olmadidi belirtiimemistir. Ancak

bazi yazarlarca meslek birliginin bu haktan yararlanabilmesi igin, 6len eser
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sahibinin meslek birliginin yesi olmasinin sart oldugu disiiniimektedir®®.
Bununla birlikte madde metninde haktan yararlanacak meslek birliklerinin
hangileri olacaginin tespitinin Kararnameye birakiimig olmasindan yola
cikarak ilgili alan meslek birliginin haktan yararlanmasi bakimindan utyeligin
onemli olmadigi sonucuna varmak gerekir. Eser sahibinin hangi meslek
birliginin Gyesi oldugu, diger mali haklarda oldugu gibi, yalniz hakkin takibinin

hangi meslek birligince yapilacaginin tespitinde onemlidir.

Bern So6zlegsmesinin 14 Uncu maddesine gore yeniden satis hakki
devredilemez nitelikte dizenlenmis olmakla birlikte FSEK kapsaminda hakkin
devredilmesinin mumkun olup olmadigi tartismaldir. Pay hakkinin devrinin
caiz gorulmemesi, satisa ragmen eserle sahibi arasindaki manevi iligkinin
kopmadigi ve sonraki satiglardan pay 6édenmesinin sadece bu manevi baga
sahip olan bakimindan hakli gériilebilecegi fikrine dayanir®®. FSEK'de bu
hususla ilgili bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bir gorise gore; bu hakkin
eser sahibi agisindan manevi 6zellikleri géz 6nunde tutuldugunda yeniden
satis hakkinin devri caiz degildir*’. ikinci fikre gére, yeniden satis hakkinin
mali yonunuan agir bastigini kabul edip payin devrinin de caiz oldugunu kabul
etmek gerekmektedir*?. Hakkin diizenlendigi ilk uluslararasi metin olan Bern
Sozlesmesinin ilgili hikminin acikhgr ve 45 inci maddede eser sahibi
diginda haktan yararlanabilecek olanlarin ayrintili olarak sayilmis olmasi
karsisinda hakkin devredilemez nitelikte oldugunun kabullu gerekir. Hakkin
¢ikis noktasini olusturan diger eser sahiplerine gore gug¢suz durumda olan

glzel sanat eseri sahibinin korunmasi fikri de bunu gerektirmektedir.

¥ Erdil, a.g.e., s. 954.

“OErel, a.g.e., s. 189.

* Arslanli, a.g.e., s. 115.

2 Aviter, a.g.e., s. 147; Erel, a.g.e., s. 189.
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G. Turk Hukukunda Yeniden Satistan Dogan Pay Alma Hakkinin

Kullanilabilecegi ve Payin Talep Edilebilecegi Sureler

FSEK’in 26 nci maddesi uyarinca eser sahibine taninmis olan mali
haklar zamanla sinirlidir. FSEK'in 45 inci maddesi de gluzel sanat eserleri ile
hikimde sayilan diger eserlerin yeniden satisindan pay alma hakkinin
dogabilmesi igin koruma suresinin dolmamis olmasi gerektigini hikme
baglamistir. FSEK m. 27’de koruma slresi eser sahibinin yasami ve
olumunden sonra yetmis yil olarak sinirlandiriimigtir. Buna goére yeniden
satistan pay alma hakki da eser sahibinin yasami slresince ve eser sahibi
disinda kalan hak sahiplerince eser sahibinin dlumunden sonra yetmis yillik

bir sure boyunca kullanilabilecektir.

FSEK ilk satistan sonra gerceklesecek satislar nedeniyle hak edilmis
olan paylarin talep edilebilmesi bakimindan bes yillik bir zamanagimi suresi
de 6ngérmustir (FSEK m. 45/son). Pay alma hakkini doguran satisin
gerceklesmesinden itibaren bes yil gectikten sonra pay talep edilemez.
Burada zamanasimina ugrayan yeniden satis hakkinin kendisi degildir;
yeniden satig hakkindan kaynaklanan ve borcun dogumuna yol agan satisin
yapildigi tarihten itibaren bes yil gegmekle zamanagsimina ugrayacak olan,
alacak hakkidir®®. Burada Borglar Kanunu’nda yer alan genel zamanasimi
suresinden farkli bir sire 6ngérulmuastur (BK m. 60). Bu dizenleme ile hak
sahiplerine ulasilamayan durumlarda pay verme borcunun yukumlulerini
borcun o6denmesine iligkin guvensiz durumdan kurtarmak amaclanmis
olabilir. Ancak yeniden satigla ilgili olarak hak sahipleri lehine bir bilgi edinme
hakkinin 6ngorulmedigi bir dlzenlemede zamanasimi suresinin genel

zamanagimi suresinden daha kisa olmamasi gerektigi dustunulmektedir.

8 Oztan, a.g.e., s. 403.
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H. Turk Hukukunda Yeniden Satis Hakkinin Toplu Yonetimi

Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri genellikle eserlerinden
yararlananlara dogrudan ulasamaz ve bunlarin sebep oldugu hak ihlallerini
ogrenemez. Yaraticl ve sanatkarca faaliyetlerini surdirmek isteyenler, bu
sebeple, haklarini, guinumuzun fikir ve sanat eserlerinden yiginsal bir sekilde
yararlanmaya yonelik hakim egilimine kargi koruyacak guglu organizasyonlari

arkasina almak ve destegini saglamak mecburiyetindedir**,

FSEK'’in meslek birliklerinin kurulmasina iliskin 42 nci maddesine goére
eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri Kanun’un tanidigi haklarin takibini
yapmak, alinacak ucretleri tahsil etmek ve hak sahiplerine dagitmak amaciyla
meslek birlikleri kurabilirler. Meslek birlikleri, eser sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinin, kural olarak, mali haklarina yapilan tecavuzleri tespit edip,
bunlarla hukuken micadele eden, gereginde dava acan, bu haklar
devralmak veya uUzerlerinde ruhsat (lisans) sahibi olmak isteyenlerle
sOzlesmeler yapan, soOzlesmelerin ifasini saglayan ve izleyen, eser
sahiplerine 6denmesi gereken ucretleri tahsil eden ve hak sahiplerine
dagitan, yapilari ve c¢alisma ilkeleri kanunla belirlenmis, 6zel hukuk tuzel
kisisi niteligini tasiyan kuruluslardir®. Ozellikle 42 nci maddenin 5 inci
fikrasinda  Dernekler Kanunu'na yapilan atiflar géz  onunde
bulunduruldugunda, meslek birliklerinin dernek mahiyeti tasidiklar

disundlebilir®®.

FSEK’in 42/A maddesi uyarinca meslek birlikleri Uyelerinin haklarinin
idaresine iliskin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, dagitim planlarina
uygun olarak hak sahiplerine dagitmakla ve sozlesme yapilabilmesi igin
idaresini sagladiklari haklara iligskin Ucret tarifelerini stresinde belirlemek ve

* (Oztan, a.g.e., s. 512.
* Tekinalp, a.g.e., s. 278.
* Oztan, a.g.e., s. 518.
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belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki her turli degisikligi suUresinde
duyurmakla yukumludir (FSEK md. 42/A/1/ 3, 6).

Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin FSEK ile taninmis haklari
munhasiran kendilerine ait olup, toplu hak yonetiminin yapilmasi bakimindan

hak sahiplerinin meslek birliklerini yetkilendirmis olmalari zorunludur®’.

FSEK, 45 inci maddede sayilan eserlerin yeniden satigindan dogan
hakkin takibi ile ilgili olarak toplu hak yonetiminin nasil yapilacagina iligkin
ayri bir duzenleme igermemektedir. Dolayisiyla diger mali haklarda oldugu
gibi eser sahibinin hakkini dilerse kendisi dilerse meslek birligi araciligiyla
takip edebilecegi anlasiimaktadir. Buna gore eser sahiplerinin FSEK’in 42 nci
maddesi uyarinca meslek birligi kurarak verecekleri yetki belgesi

cergevesinde toplu hak takibi yapmalari mimkuanddar.

Yeniden satig hakkinin kullaniimasi bakimindan eser sahibinin takip
etmesi gereken galeri, mizayede gibi yerler ve bu tur esyay! satan kisiler
eser sahibine oranla daha gugli durumdadir. Bu nedenle toplu hak
yonetiminin zorunluluk olarak duzenlenmemis olmasi karsisinda, satigi
gerceklestirecek kisilerin meslek birligi Gyesi olan hak sahiplerinin eserlerini
satmaktan vazgecmeleri ve yasayan eser sahiplerinin yeni eserlerini
satabilmek adina meslek birligine Uye olmaktan imtina etmeleri sonucunun
dogmasi kacginilmazdir. Boyle bir durumda guzel sanat eseri yaraticilarinin
ekonomik olarak desteklenmesini amaclayan yeniden satis hakkinin yasayan
sanatgilari olumsuz etkilemesi s6z konusu olacaktir. Diger mali haklardan

farkh olarak yeniden satis hakkinin meslek birliklerince toplu takibinin zorunlu

*" Bu husus 01.04.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmis olan Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik’tin
4iincti maddesinin ilk fikrasinda “Birlikler; kamu kurum ve kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileriyle iligkilerinde, birlige kayith eser sahibi ve baglantili hak sahibinin haklarinin takibinde,
iiyelerinin devrettikleri haklar cergevesinde yetkilidir” seklinde hitkkme baglanmistir.
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tutulmasi eser sahiplerinin bu haktan faydalanabilmesi bakimindan buyuk

énem tasimaktadir®®,

I. Tirk Hukukunda Yeniden Satisa iligkin Bilgi Edinme Hakki

Yeniden satig hakkinin uygulanabilmesi bakimindan 6nem arz eden
konulardan biri de bilgi edinme hakkidir. ilk satisla birlikte eseri elinden gikan
eser sahibinin daha sonraki satislar takip etmesi Gzerine kurulmus olan ve ilk
ismini  “takip” sozcugunden alan yeniden satis hakkinin etkili gekilde
uygulanmasi bakimindan eser sahibinin sonraki satiglarla ilgili olarak bilgi

edinebilmesi gereklidir.

Her ne kadar kanun koyucu bu durumu dikkate almamis ve FSEK’in
45 inci maddesinde bilgi edinmeye yer vermemigse de bu eksiklik dikkate
alinarak Kararname’nin 3 Gncu maddesinde satisin gerceklestirildigi isletme
sahibi ve saticinin bilgi verme yukumlulugu duzenlenerek bu eksikligin
giderilmesi amaclanmigtir. Buna gore satisin gercgeklestirildigi isletme sahibi
veya satici, eser sahibine, o 6lmugse diger hak sahiplerine satigtan itibaren
iki ay icinde satigla ilgili bilgi vermekle mustereken yukumltdurler. Eser sahibi
veya diger hak sahiplerinin bulunamamasi durumunda yukarida belirtilen
sure iginde ilgili alan meslek birligine satisin bildirilmesi suretiyle bilgi verme

yukumlalugu yerine getirilebilir(Kararname m. 3).

* Common Position of The Council on Droit de Suite (Resale Right) Comments by GESAC
(Groupement Europeen des Societes d’Auteurs et Compositeurs), http://www.gesac.org/eng/
positions/download/droitdesuite_en_092000.pdf, e.t. 28.11.2009.



UGUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGINDE YENIDEN SATIS HAKKI, UYE ULKELERIN
UYGULAMALARI VE KARSILASTIRMALAR
. GENEL OLARAK AB MUKTESEBATI

Avrupa Birligi Muktesebati; birincil mevzuat, ikincil mevzuat, uluslararasi
anlagsmalar, Uye devletlerarasinda yapilan sozlesmeler ve diger AB Hukuku

kaynaklarinin batiinu olarak nitelendirilebilir.

Avrupa Birligi hukukunu olusturan antlagsmalar AB hukuk duzeninin
temel kaynagini olusturmakta, bu nedenle de “Birincil Mevzuat®” olarak
nitelendiriimektedir. Birincil mevzuat, Uye devletler arasinda dogrudan
muzakereler sonucu kabul edilen ve ulusal parlamentolar tarafindan
onaylanan mevzuattir. Kurucu anlagmalar, karar alma suregleri ile yasama,
yurutme ve hukuk sureclerinde rol oynayan Avrupa Birligi kurum ve
organlarinin temel yapi, isleyis ve sorumluluklarini da tanimlamaktadir.
Kurucu anlagsmalar bu 06zelliklerinden dolayr her ne kadar baslangicta
uluslararasi bir antlasma olarak imzalansalar da mevcut haliyle, Uye
devletlerin hukuk sistemlerinden 6zerk, ama normlar hiyerarsisinde bu ulke
hukuk sistemlerinin en tepesinde kendine yer bulmus bagimsiz bir Anayasa

metni haline gelmistir’.,

Topluluk kurumlarinin Antlagmalari temel alarak gelistirdikleri yasal
araclara ikincil mevzuat adi verilmektedir. ikincil mevzuat araglari, Avrupa
Birligi'ne amaglanan hedeflerle orantili uygun mevzuat énlemleri alma imkani
tanimaktadir'’®. Bu araclar sunlardir:

- Tazikler (regulations): Tuzlkler, tim udye devletler icin tamamen
baglayici nitelikte olup dogrudan uygulanabilir etkiye sahiptir.

Tuzlklerin uygulanmasi icin Uye ulkelerin ayrica uygulama mevzuati

175 Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Smnai Haklar, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 1999,
S. 28.

176 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Ankara, Asil
Yayinevi, 2007, s. 251.
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cikartmasi gerekmemektedir. AB tuzikleri Uye ulke vatandaslarina
ulusal yasalarda oldugu gibi hak ve yukumlulukler getirir.

- Direktifler (Directives): Direktifler, tiziklerden farkh olarak mevzuatin
teklestiriimesine degil uyumlulastirimasina yoneliktir.  Direktifler,
ongorulen hedef bakimindan Uye devletler icin baglayicidir; ancak
Topluluk dizeyinde mutabik kalinmis hedeflere kendi hukuk sistemleri
icinde ulagsma bigimini ve yonteminin segimini ulusal mercilere
birakirlar. Ogretide direktiflerin uygulanabilmesi icin ulusal hukuka
uyarlanmalari gerektigi kabul edilmektedir. Buna karsin Avrupa Adalet
Divani, birgok kararinda, “Topluluk yurttaslarinin ulusal mahkemelerde
acgacaklari davalarda, ilgili Direktif ile kendilerine taninan haklari elde
edebilmek icin o Direktif’e dogrudan atifta bulunabileceklerini",
belirtmistir'’’.

- Kararlar (decisions): Karar, AB Konseyi tarafindan veya ortak karar
almak suretiyle, Konsey ile Parlamento veya Komisyon tarafindan
alinabilir. Topluluk kurumlari bu kararlar ile Uye Devletleri ya da AB
yurttaslarini herhangi bir eylemde bulunmaya ya da bulunmamaya
zorlayabilirler veya onlarla ilgili haklar ve yikiimliliikler koyabilirler*™®,

- Tavsiye ve gorusler (recommendations/opinions/ Joint action): Tavsiye
ve gorisler hukuki olarak baglayici nitelikte degildir. ilgili konuda
benimsenebilecek bir tutum 6nermekte ya da gorus bildirmektedirler.

Tavsiyeler politika olusturmada ydnlendirici olabilmektedirler”.

Y7 Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayini, 1996, s. 64.

18 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yayinevi,
2008, s. 170.

79 http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/AB+ve+uyum/Avrupa Birligi, e.t. 12.08.2009.
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ll. AVRUPA BIiRLIGi HUKUK DUZENINDE FiKRi HAKLARA IiLISKIN
MEVZUAT UYUMLASTIRMA CALISMALARI

Avrupa Birligi’'nin ekonomik butinlesmesinin kaginilmaz ilkesi olan
mallarin serbest dolasimi ilkesini, ulusal sinirlari kaldirmadan, temin etmek
mumkun degildir. Fikri haklar ise dogalari geregi Ulkesel niteliktedirler. Bu
nedenle fikri haklarin kullaniimasi, mallarin serbest dolasimi ilkesinin
engellenmesi sonucunu dogurabilecek bir etkiye sahip gorilmiistir®.
Bununla birlikte yaraticihda dayali yeni ekonominin sekillenmeye baslamasi
Uzerine bu haklar sayesinde ortaya cikan ekonomik gugten yoksun bir
Avrupa Birligi'nin dusunulemeyecek olmasi fikri haklar konusunda AB
¢apinda ortak duzenlemeler yapma ve ulusal hukuklari uyumlu hale getirme
gerekliligini ortaya c¢ikarmigtir. 1990'h yillara kadar fikri haklarin Bern
Sozlesmesi'yle mukemmel olmasa da yeterli sekilde uyumlastinidigr kanisi
hakimdi. Bu tarihten sonra iletisim ve transmisyon teknolojisinin hizla
gelismesiyle birlikte, fikri haklarla korunan c¢ikarlarin da uyumlastiriimasi
gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Bilgi teknolojisinin énemli bir ekonomik genisleme
kaynagi olarak ortaya g¢ikmasi, internetin sundugu telif haklari ve baglantil
haklarla korunan eserleri dagitma olanagi, bilgisayar programlari ve
dogrudan uydu yayin teknolojisi artan uyumlastirma gereksinmesinin altini

cizmekteydi®.

Geligsen teknoloji ile eserlerin korunmasinin zorlagmasi
kargisinda, ulusal alanda yanitsiz kalan sorulari uluslararasi ortak ¢ézimlere
ulastirmak gayesi Avrupa Komisyonu tarafindan Temmuz 1991°’de ortaya

konmustur'®?,

Avrupa Birligi'nde uyumlastirma c¢alismalarinin baglica iki amaci
vardir. Birincisi Uye devletlerde yururlikte bulunan ulusal mevzuatlarin,

muzakereler sonucunda Birligin yetkili organlari tarafindan kabul edilmis

180 Ozcan, a.g.e, s. 60.

181 Brown Keyder, a.g.e., s. 99.

182 {hsan Tellioglu, “Avrupa Birligi Direktifleri ve GATT-TRIPS Anlasmasi Dogrultusunda Fikir ve
Sanat Eserlerinin Korunmasi; Tiirkiye’deki Hukuksal Diizenlemeyle Mukayeseli Incelenmesi”,
Marmara Universitesi Avrupa toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar Dergisi C.4, S.1/2,
1995/1996, s. 93.
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kurallarla uyumlastiriimasi, ikincisi ise belirli konularda tye Ulkelerin ulusal
mevzuatlarinin birbirleriyle uyumlastirimasidir. Bu kapsamda fikri haklara
iliskin ulusal duzenler ve dizenlemeler arasindaki farkhliklarin, i¢ pazarin
isleyisini ve rekabeti bozucu etki yaratacak potansiyele sahip olmasi
nedeniyle fikri haklar konusu Avrupa Birligi'nin dnemli konularindan biri haline
gelmistir'®. Séz konusu alana tiiziik, direktif ve kararlar yoluyla diizenlemeler
getirilmistir. Ayrica Avrupa Adalet Divanrnin igtihatlari da Birligin fikri haklar
bakimindan gelismesine katki saglamistir. Avrupa Birligi'nin s6z konusu
dizenlemelerinin amaci, fikri haklar alaninda yeknesak bir birlik

olusturmaktan ziyade iilkelerin hukuklarinin uyumlastiriimasidir*®*.

Avrupa Birligi, fikri haklara iliskin uyumlastirma yaparken diger
uyumlastirma calismalarina gore daha 6zenli davranmak zorunda kalmigtir.
Cunku telif haklari konusunda Uye devletlerde birbirinden ¢ok farklilik arz
eden, koklu tarihsel gegmiglere sahip geleneksel koruma sistemleri mevcuttu.
Bu sistemleri radikal bir sekilde, bir ¢irpida degistirmek mumkun degildi. Bir
yanda telif haklarinin ekonomik yéniniin agir bastigi ingiliz Common Law
sistemi, diger yanda eser sahiplerinin manevi haklarinin agir bastigi Fransiz
sistemini bir araya getirip uyumlastirmak kolay olmayacakti. Bu nedenle
Komisyon, fikri haklar konusunu, gayet yerinde tahlil ederek devrimci bir
metot yerine evrimci bir metotla meseleye yaklasmis ve degisimin zamana

yayllmasini saglamistir'®.

Avrupa Ekonomik Toplulugu, fikri haklarin uyumlastiriimasi amaciyla
1992 tarihli Konsey Ilke Karari*®**nda; Bern Sézlesmesinin, 1971 tarihli Paris
Antlasmasinin ve 1961 tarihli Roma Soézlesmesi'nin, 1.1.1995 tarihinden
once Uye devletler tarafindan imzalanmasi zorunlulugunu getirmistir. Avrupa

Birligi'nde telif haklarinin uyumlastiriimasi amaciyla atilan ilk temel adim ise

183 Craig, De Burca, a.g.e., s. 1119.

184 Arkan, a.g.e., s. 18.

185 (9zcan, a.g.e., s. 150-151.

188 Council Resolution of 14 May 1992 on Incresaed Protection for Copyright and Neighbouring
Rights, Official Journal No. C 138, 28/05/1992 P. 0001 (http://www.wipo.int/clea/docs _new/
pdf/en/eu/eu024en.pdf), 16.10.2009.
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Bilgisayar Programlarinin korunmasi konusunda ortak standartlar getiriimesi
amaciyla yururluge konan 91/250/AET sayili Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasina Dair Direktif olarak kabul edilebilir. Bu direktifi, tarih
sirasina gore asagida numaralari ve isimleri belirtilen direktifler izlemistir:
-92/100/AET sayih “Fikri Mulkiyet Alaninda; Kiralama Hakki, Odiing Verme
Hakki ve Baglantili Haklara Dair Konsey Direktifi'®”” (2006/115/AT sayili
Direktif)

- 93/83/AT sayili “Uydu Yayinlari ve Kablo ile Yeniden iletime Uygulanan
Telif Haklari ve Baglantili Haklara iliskin Belirli Kurallarin Koordinasyonu
Hakkinda Konsey Direktifi”

- 93/98/AT sayili “Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklarin Koruma
Sirelerinin Uyumlastiriimasina iliskin Konsey Direktifi**®” (2006/116/AT sayili
Direktif)

-96/9/AT sayil “Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasina lliskin Parlamento ve
Konsey Direktifi’

-2001/29/AT sayili “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklari ve Baglantil
Haklarin Uyumlastiriimasi Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi”
-2001/84/AT sayili “Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satis Hakkina
liskin Parlamento ve Konsey Direktifi”

-2004/48/AT sayili “Fikri Mulkiyet Haklarinin Uygulanmasi Hakkindaki
Parlamento ve Konsey Direkiifi

. AB MUKTESEBATINDA  YENIDEN SATIS HAKKININ
DUZENLENISI

Bern Sozlesmesinde yer almasindan sonra Avrupa Birligi tlkelerinde,
ortaya cikisindaki adiyla “pay ve takip hakki” kabul edildiginde, hakkin
kapsamindaki eserler bir mizayedede ya da muzayede diginda bir yerde

satildiginda eser sahibi ve diger hak sahiplerinin satistan pay almasina

187 S5z konusu Direktif 12.12.2006 tarihinde 2006/115/AT sayili Direktif ile tedvin edilmistir.
188 S5z konusu Direktif 12.12.2006 tarihinde 2006/116/AT sayili Direktif ile tedvin edilmistir.
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yonelik dizenlemeler yapilmisti. Bunun sonucu olarak Ortak Pazar'da guzel
sanat eserleri ticaretinin, en azindan kagit tuzerinde bile olsa, bozulacagdi
ongoruliyordu. Avrupa’nin en buylk guzel sanat eserleri satis merkezi olan
Londra ve isvigre’de galericiler, saticilar ve alicilarda biiyiik komisyonlar elde
etmelerine karsin eser sahipleri yeniden satis gelirlerinden pay alma hakkina

sahip olamiyordu®®®.

Bunun karsisinda yeniden satis hakkiyla ilgili olarak Avrupa Birligi tim
Uye Ulkeleri istisnasiz kapsayacak bir direktif hazirligina baglamistir. ingiltere
ve Hollanda’'nin guzel sanat eseri pazarinin zarar gorecegine dair
endiselerinden kaynaklanan tUum kargi duruglarina ragmen s6z konusu

diizenlemeler gerceklestirilmistir'*°.

Avrupa Birligi yeniden satis hakkini 27 Eylil 2001 tarihli Konsey
Direktifi (2001/84/AT) ile diizenlemis bulunmaktadir. Ozgln bir sanat eseri
sahibinin eserlerinin yeniden satisindan pay almasina iliskin duzenlemeler

yapan bu direktif on yil suren tartismalar sonucunda yurarluge girebilmigtir.

Yeniden satis hakkinin uygulanmasindaki temel ilke sanat¢inin veya
haleflerinin alacagi payin, eserin degerindeki artislarin degil, eserin satis

bedeli temel alinarak hesaplanmasidir.

Direktifin 1 inci maddesi uyarinca yeniden satis hakki devredilemez.
Bu haktan gelecege yonelik olarak, pay ddenmesine tabi olmayacak satiglar

bakimindan bile olsa, 6nceden vazgegmek mumkun degildir.

189 Cornish, Llewelyn, a.g.e., s. 562.
1% Drejer, Hugenholtz, a.g.e., s. 405.
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A. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkinin Kapsami

Direktifin 1 inci maddesi uyarinca yeniden satis hakki, 6zgln bir sanat
eseri olusturan eser sahibinin lehine, eserinin ilk satigini muteakip yeniden
satiglari ile ilgili olarak satis bedeli Uzerinden pay alma yetkisini
kapsamaktadir. Buna gore yeniden satis hakki eser sahibinin eserin ilk
satigini gergeklestirmelerinden sonraki satiglar icin s6z konusu olabilecektir.
Ancak bunun anlami eserin eser sahibinin veya mirasgilarinin elinden
mutlaka satis yoluyla c¢ikmis olmasi degildir. Eserin transferinin nasil
gergeklestigi 6nemli degildir. ik mulkiyet devri 6rnegin bagis yoluyla da
gerceklesmis olabilir. Oyle bile olsa bu devri takip eden satiglarda eser sahibi

pay alma hakkina sahiptir.

Direktif ilk satisin  eser sahiplerinin  mirasgilari  tarafindan
gerceklestiriimis olmasina iliskin bir muafiyet icermemektedir. Glizel sanat
eserlerini  konu alan satiglarin  yeniden satis hakki kapsaminda
degerlendiriimeleri i¢in ilk transferin mutlaka eser sahibi tarafindan
gerceklestiriimesi gerekmez. Ik satis ya da devir eser sahibinin mirasgilari

tarafindan da gercgeklestiriimis olsa pay alma hakki giindeme gelecektir.

Yeniden satig hakki ayni eserin her yeniden satigl i¢cin s6z konusu
olabilir. Buna gore eserin ilk kez transfer edilmesinden sonra gergeklesecek

her yeniden satiginda pay alma hakki dogacaktir.

Direktif uyarinca yeniden satis hakki, satis merkezleri, sanat galerileri
ve genel anlamda sanat eserleri ile ilgilenen herhangi bir ticari kurulug gibi,
saticilar, alicilar veya sanat eseri piyasasi uzmanlari olarak c¢aligsan kisiler
tarafindan gercgeklestiriien yeniden satisin bitin is ve islemlerini
icermektedir. Direktifin 18 numarali gerekgesine gore dogrudan Kisiler
arasinda, profesyonel olarak bu tir eserlerin satisini gerceklestirenlerin
katkisi olmaksizin sadece bu Kkigilerin bireysel cabalariyla gergeklestirilen
satis soOzlesmelerinde yeniden satis hakki s6z konusu olmaz. Kisilerin
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bireysel sifatlariyla herhangi bir kazang elde etmeksizin kamuya agik
muzelerle yaptiklari anlasmalar sonucu gerceklesen devirler de hakkin

kapsami digindadir.

Bazi durumlarda eser sahipleri ile galeri sahipleri eserin galeri sahibine
satisi  konusunda degil de vyalniz eserin sergilenmesi konusunda
anlagmaktadir. Her ne kadar bu durumlarda da satici neredeyse her zaman
satigtan bir pay aliyor olsa da eserin sergilenmesi neticesinde yapilacak satis
eser sahibi ile alici arasinda olacagindan bu tur satiglar da yeniden satis

hakkinin konusu olmaz.

Uye devletler saticinin eseri dogrudan eser sahibinden edindigi ve
yeniden satisin bu edinimin gerceklesmesini takiben U¢ yil ge¢gmeden
gerceklestirildigi ve satis bedelinin 10.000 Avro duzeyini agsmadigi satiglarin
yeniden satis hakkindan muaf olmasina iligskin diizenleme yapabilirler (Dir. m.
1/3). Direktifin 18 numarali gerekgesinde bu satiglar, saticinin eseri eser
sahibinden dogrudan aldigi ve genellikle eser sahibinin ¢ok taninmadigi

durumlar olarak ifade edilmigtir.

B. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkinin Konusu

Direktif yeniden satis hakkina konu olabilecek eserleri sinirli sayiya
tabi olmaksizin yalniz érnekleme yoluyla belirlemistir. Direktif resimler,
kolajlar, yagh boya resimleri, ¢izimler, oyma c¢alismalari, baskili eserler,
litograflar, heykeller, blstler, dokuma eserleri, seramikler, cam eserler ve
fotograflar ve benzeri sanat eserlerinin hakkin konusunu olusturacagini ifade
etmektedir (Dir. m. 2/1). Bu ve benzeri sanat eserlerinin yeniden satig
hakkina konu olabilmesi igin fikri hak korumasi kapsaminda bulunmalari

sarttir.
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Yeniden satig hakkinin konusunu olusturan, guzel sanat eserinin
uzerinde sekillendigi cisimdir. Hakkin konusunu olusturan seyin fiziksel
calismanin kendisi olusu yeniden satis hakkinin en Oonemli karakteristik

ozelliklerinden biridir'®*.

Direktif yeniden satigs hakkinin konusunu 6zgun eser veya 0zgun
oldugu kabul edilen kopyalar ile sinirlamistir. Burada 6zgun eser ve 6zgun
olarak kabul ediime kavramlar Uzerinde durmak gerekmektedir. “Ozgiin
eser’, sanatginin yaraticihigini Uzerinde sekillendirdigi ve sahsen ortaya
koydugu eserdir. Burada sahsen ortaya koyma ifadesinin eser sahibinin
batinuyle kendisinin galismasi neticesinde olugsan eser olarak anlamamak
gerekir. Eserin olusturuima asamasinda asistan ve benzeri yardimcilardan
yararlanilmig olmasi eserin 6zgunligunu ve yeniden satis hakkina konu

olmasini engellemez.

Direktif “6zgin oldugu kabul edilen eser kopyalari’ni sanatginin
sahsen ve sinirli sayida olusturdugu veya kendi kontrollinde ve yetki vermesi
ile olusturulmus olan guzel sanat eseri kopyalari olarak ifade etmektedir.
Buna godre glzel sanat eseri kopyalari ancak eser sahibi tarafindan veya
onun kontrolinde sinirli sayida yapildiklari takdirde yeniden satig hakkinin
konusunu olusturabilirler. Turk Hukukuna iligkin bolumde belirtildigi gibi sinirli
sayl burada da sayinin mutlaka az olmasini degdil eser sahibi tarafindan
belirlenmis olmasini ifade eder. Ancak eser sahibinin Alimidnden sonra

olusturulan kopyalar yeniden satis hakkina konu olamazlar.

91 Dreier, Hugenholtz, a.g.e., s. 411.
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C. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakki Kapsaminda
Elde Edilebilecek Pay

Direktif yeniden satis hakkina konu olacak bir asgari satis fiyatinin
belirlenmesi yetkisini Uye devletlere birakmigtir. Ancak belirlenecek bu asgari
satis fiyatinin 3000 Avro duzeyini agamayacagini hiukme baglamigtir (Dir. m.
3/2).

Direktif yeniden satis hakki kapsaminda elde edilebilecek miktarin
tespiti icin bazi bedel araliklari ve oranlar belirlemigtir (Dir. m. 4). Buna gore
eser sahibinin eserinin yeniden satigindan elde edebilecegi pay, 50.000 Avro
dlzeyine kadar olan satisg fiyatinin %4'lik kismi; 50.000,01 Avro dizeyinden
200.000 Avro duzeyine kadar olan satis fiyatinin % 3'luk kismi; 200.000,01
Avro dizeyinden 350.000 Avro dizeyine kadar olan satis fiyatinin % 1'lik
kismi; 350.000,01 Avro duzeyinden 500.000 Avro duzeyine kadar olan satis
fiyatinin % 0,5'lik kismi; 500.000 Avro duzeyini asan satis fiyatinin % 0,25'lik

kismidir.

Direktife ayni zamanda hak sahiplerinin eserin yeniden satisindan
alabilecegi paya iliskin azami bir miktar da belirlemistir. Buna goére hak
sahiplerinin yeniden satis nedeniyle elde edebilecekleri pay 12.500 Avro

dizeyini asamaz.

D. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi

Odeme Borcu

Direktif yeniden satis hakkindan dodan payin 6édenmesi borcunu
saticlya yuklemistir. Buna goére yeniden satis hakkindan dogan borcu

O0demekle yukimlu olanlar satici veya saticinin yetkilendirdigi kisidir.
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Uye devletler satis merkezleri, sanat galerileri gibi kuruluglar ve alicilar
ile satigla ilgili diger sanat eseri piyasasi uzmanlarindan birini ya da birkagini
birlikte payin 6denmesi borcundan sorumlu tutabilir (Dir. m. 1). Uye devletlere
taninan bu yetki ile saticinin guzel sanat eseri satisi ile ugrasan bir Kisi
olmadigi fakat alici ya da aracinin gluzel sanat eseri piyasasinda faaliyet
gosteren bir kisi oldugu durumlarin hakkin kapsami disinda kalmasinin

onune gecilmesi amaglanmigtir.

E. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkindan Dogan Payi
Almaya Hakki Olanlar

Direktifin 6 nci maddesinde yeniden satis hakkinin sahibinin “eser
sahibi” ve “onun Olumunden sonra eserleri Uzerinde hak sahibi olanlar”
oldugu ifade edilmektedir. “Eser sahibinin 6luminden sonra hak sahibi

olanlar” ifadesi ile anlatiimak istenen eser sahibinin mirascilaridir*®2.

Yeniden satis hakki tguncu kisilere devredilemez, eser sahibi veya
mirascilari disindaki kigilerce kullanilamaz. Ancak yeniden satig hakkinin
takibinin bir meslek birligine birakilmasi ya da hakkin takibinin zorunlu olarak

meslek birligince yapilmasi hakkin devredilmesi anlamini tagimaz.

F. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satistan Dogan Pay Alma

Hakkinin Kullanilabilecegi ve Payin Talep Edilebilecegi Siireler

Direktif yeniden satis hakkinin korunacagi sureye iliskin olarak
93/83/AET sayili Direktifin 1 inci maddesine atif yapmigtir. Koruma surelerine
iligkin sureleri duzenleyen s6z konusu direktif 12.12.2006 tarihinde

2006/116/AT sayili Direktif ile tedvin edilmigtir. Buna gore 6ngoérulmuis olan

192 Dreier, Hugenholtz, a.g.e., s. 416.
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koruma suresi eser sahibinin yasamini ve olumunden itibaren yetmis yili
kapsamaktadir (2006/116/AT Direktifi, m. 1).

Direktifte satis gerceklestikten sonra payin talep edilmesine iligkin bir
zamanagimi suresi ongorulmemigtir. Bu durumu Ulkelerin kendi Borglar
Hukuku duzenlemelerinde yer alan zamanasimi surelerinin uygulanacagi

seklinde yorumlamak gerekir.

G. 2001/84/AT Direktifine Gore Yeniden Satis Hakkinin Toplu

Yonetimi

Direktife gore uye Ulkeler yeniden satig hakkinin toplu yodnetimine
iliskin bir zorunluluk getirebilir veya toplu yodnetimin istege bagl olarak
yapilmasini duzenleyebilir (Dir. m. 6). Direktifin 28 numarali gerekgesinde
hakkin toplu yonetiminin zorunlu tutulmasi halinde Uye ulkelerin, meslek
birliklerinin hakkin seffaf ve verimli bir bicimde isletmesini saglamakla

yukumld oldugu ifade edilmistir.

Uye llkeler ayrica diger Uye llke vatandasi olan eser sahiplerinin
yeniden satis hakkinin takip edilmesi ve hak ettikleri paylarin toplanmasini da

saglamakla yakumludur.

Uye Ulkelerdeki uygulama o6rneklerine bakildiginda bazi Ulkelerde
yeniden satig hakkinin toplu yonetiminin zorunlu tutuldugu, bazilarinda ise
ihtiyari bir dizenlemeye gidildigi gorulmektedir. Ancak yeniden satis hakkinin
toplu yonetiminin zorunlu oldugu ulkelerde hakkin daha etkin uygulandigi

gorulmektedir.
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H. 2001/84/AT Direktifinde Bilgi Edinme Hakki

Direktif hak sahiplerinin yeniden satistan dogan payi almalarini garanti
etmeye yonelik olarak, hak sahipleri lehine bilgi edinme hakki duzenlemistir.
Buna gore Uye devletler, yeniden satistan sonraki Ug yillik bir sire iginde, hak
sahibi kisilerin, satigla ilgili sanat piyasasi uzmanindan, gerekli olmasi
muhtemel herhangi bir bilgiyi kendilerine iletmesinin talep edilmesini

saglayabilirler (Dir. m. 9).

Bilgi edinme hakki eser sahibinin verdigi yetkiye dayanarak meslek
birligince de kullanilabilir. Direktifin 30 numarali gerekgesine gore hakkin
toplu yonetimini ongdren uye Uulkeler bilgi edinme hakkinin munhasiran
hakkin takibi icin yetkilendirilmis meslek birligince kullanilabilecedine iligkin
duzenleme yapabilirler. Bir baska ifadeyle yeniden satis hakkinin kapsamina

girmeyen satiglarla ilgili olarak bilgi edinme hakki kullanilamaz.
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IV. TURK HUKUKU ILE AB MUKTESEBATININ YENIDEN SATIS
HAKKI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 2.
2001/84/AT DIREKTIFi: 5846 SAYILI FSEK:
Hakkin Konusunu Olusturan Hakkin Konusunu Olusturan
Eserler Eserler
Grafik veya Plastik Sanat Eserleri Guzel Sanat Eserleri (FSEK m. 4)
(Ozgiin veya 6zgun oldugu kabul (Ozgiin veya 6zgiin oldugu kabul
edilen kopyalar) (Dir. m. 2/1) edilen kopyalar)
e Resimler, e Yagh ve suluboya tablolar; her
o Koljjlar, tarlG resimler, desenler,
e Yagli boya resimleri, pasteller, gravurler, guzel
e Cizimler, yazilar ve tezhipler, kazima,
e Oyma galismalari, oyma, kakma veya benzeri
o Baskili eserler, usullerle maden, tag, agag
o Litograflar, veya dicje_r ma_ddelerle cgizilen
o Heykeller veya tespit gdller_m eserler,
« Biistler ’ kaligrafi, serigrafi,
. Dokum:a eserleri, e Heykeller, kabartmalar ve
e Seramikler, oyrnalgr, -
e Cam eserler ve fotograflar ve * Elisleri ve kliguk sanat
benzeri eserleri, minyaturler ve

susleme sanati Urunleri ile
tekstil, moda tasarimlari,
Fotografik eserler ve slaytlar,
Grafik eserler,

Karikatur eserleri,

Her tarlU tiplemeler.

ilim ve Edebiyat Eserleri (FSEK m.
2/1)
(El yazisi ile yazilmig asillari)
Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile
ifade olunan eserler.

Musiki Eserler (FSEK m. 3)
(El yazisi ile yazilmis asillari)
Her nevi s6zIU ve s6zsuz besteler.
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2001/84/AT DIREKTIFi:

5846 SAYILI FSEK:

Hakkin Kapsaminda Yer Alan
Satiglar

(Dir. m. 1/2)

Satis merkezleri,

Sanat galerileri,

Sanat eserleri ile ilgilenen
herhangi bir ticcar kurulus,
Saticilar,

Alicilar,

Sanat eserleri piyasasi
uzmanlarini

iceren her turll iglem ve faaliyete
uygulanir.

Uye devletler en fazla 3000
Avro duzeyindeki satiglarin
pay verme borcundan muaf
tutulacagini hikme
baglayabilir.

Hakkin Kapsaminda Yer Alan
Satiglar
(FSEK m. 45/1)

e Sergi,

o Acik arttirma,

e Bu gibi esyayl satan

magazalar

veya baska sekillerde satis konusu
olarak el degistirdigi durumlarda
uygulanir.

e Bedeli 5000 YTL'yi asmayan
satiglar pay verme borcundan
muaftir.

Pay Odeme Borcundan
Sorumlu Olanlar
(Dir. m. 1/4)

Yeniden satigtan dogan payi
o6deme borcunun yukumlusu
saticidir.

Uye devletler, satigla ilgili
kigilerin tek basina payin
o0denmesini veya
yukUimlaligun satici ile
paylasiimasindan sorumlu
olmasini saglayabilirler.

Pay Odeme Borcundan
Sorumlu Olanlar
(FSEK m. 45/1)

e Eser sahibinin yeniden satisa
iligkin payinin satisi
gerceklestiren gercek veya
tuzel kisi tarafindan 6denmesi
esasl| benimsenmistir.

e Eserin satiginin yapildigi
isletmenin sahibi ile satici
muteselsil sorumludur. Alicinin
sorumlulugu s6z konusu
degildir.
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2001/84/AT DIREKTIFi:

5846 SAYILI FSEK:

Pay! Almaya Hakki Olanlar
(Dir. m. 6)

Eser sahibi,

Eser sahibinin 6limunden
sonra eserleri Uzerinde hak
sahibi olanlar

Payi Almaya Hakki Olanlar
(FSEK m. 45/1)

Eser sahibi,

Eser sahibinin dluminden
sonra ikinci dereceye kadar
mirasgilari ve egi,

Mirasci olmamasi halinde ilgili
alan meslek birligi

Payin Hesaplanmasi
(Dir. m. 1)

Payin hesaplanmasinda
eserin satis fiyati esas alinir.

Payin Hesaplanmasi
(FSEK m. 45/1)

Eserin birbirini takip eden iki
satis bedeli arasinda acgik
nispetsizlik bulunmasi gerekir
(Kararname’de yer alan tarife
uyarinca iki satis bedeli
arasinda en az %50 oraninda
bir fark bulunmasi gerekir).
Payin hesaplanmasinda
birbirini takip eden iki satis
bedeli arasindaki fark esas
alinir.

Bilgi Edinme Hakki
(Dir. m. 9)

Uye devletler, yeniden satistan
sonraki Ug¢ yillik bir sure iginde,
hak sahibi kigilerin, satigla ilgili
sanat piyasasi uzmanindan,
gerekli olmasi muhtemel
herhangi bir bilgiyi kendilerine
iletmesinin talep edilmesini
saglayabilirler.

Bilgi Edinme Hakki

Satisin gercgeklestirildigi
isletme sahibi veya satici, hak
sahiplerine satistan itibaren iki
ay icinde satisla ilgili bilgi
vermekle mustereken
yukumludurler(Kararname m.
3).
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2001/84/AT DIREKTIFi:

5846 SAYILI FSEK:

Pay Tarifesi
(Dir. m. 4)

50.000 Avro duzeyine kadar
olan satis fiyatinin %4'10k
kismi;

50.000,01 Avro duzeyinden
200.000 Avro duzeyine kadar
olan satis fiyatinin % 3'lUk
kismi;

200.000,01 Avro duzeyinden
350.000 Avro dluzeyine kadar
olan satis fiyatinin % 1'lik
kismi;

350.000,01 Avro duzeyinden
500.000 Avro duzeyine kadar
olan satis fiyatinin % 0,5'lik
kismi;

500.000 Avro duzeyini asan

satis fiyatinin % 0,25'lik kismi.

Alinabilecek payin toplam
miktar1 12500 Avro duzeyini
asamaz.

Pay Tarifesi
(Kararname m. 1)

Birbirini takip eden iki satis
arasindaki farkin % 50 ile %
100 arasinda olmasi
durumunda farkin % 10'u.
Birbirini takip eden iki satis
arasindaki farkin % 101 ile %
200 arasinda olmasi
durumunda farkin % 9'u.
Birbirini takip eden iki satis
arasindaki farkin % 201 ve
Uzeri olmasi durumunda farkin
%8'i.

FSEK m. 45’de Bakanlar
Kuruluna verilen yetki
arasinda alinacak paya iligkin
bir Ust sinir ¢gizilmesi yer
almamaktadir. Kararnamede
hak sahiplerinin yeniden satis
nedeniyle alabilecekleri paya
azami bir sinir getirilmemigtir.

Hakkin Toplu Yénetimi
(Dir. m. 6/2)

Uye devletler yeniden satis
hakkin toplu yonetimini
zorunlu ya da ihtiyari olarak
duzenleyebilirler.

Hakkin Toplu Yoénetimi

FSEK' de vyeniden satis
hakkinin  toplu  yonetimine
iliskin Ozel dizenleme
bulunmamaktadir. Diger mali
haklar gibi pay alma hakki da
eser sahibi tarafindan bireysel
olarak takip edilebilir.
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V. UYE ULKELERDE YENIDEN SATIS HAKKININ DUZENLENISI
A. ingiltere

ingiltere’de, ingiliz sanatgcilara eserlerinin yeniden satisindan pay alma
hakkini taniyan yeniden satis hakki mevzuata “2006 tarihli Yeniden Satis
Hakkina iligkin Duzenlemeler’in yururluge girmesiyle dahil olmugtur. Bu
duzenlemeler orijinal bir guzel sanat eseri sahibinin, ¢alismasinin yeniden
satisindan kar elde etmesine iliskin hakki duzenleyen ve Uzerinde ¢ok
tartisilmis olan AB Direktifinin uygulamasini hayata gecirmistir. Ingiltere,
Avrupa’nin en biyiik giizel sanat eserleri pazari olan ingiltere pazarina zarar
verebilecedi endisesiyle ¢ok gulclu bir sekilde bu direktifin karsisinda olmus
ve aleyhinde oy kullanmistir. ingiltere s6z konusu diizenlemeleri Bern
SoOzlesmesinin 14 Gncu maddesinde taninan opsiyonu da kapsayacak sekilde

gerceklestirmistir'®>.

Yukarida s6éz konusu edildigi gibi ingiltere yeniden satis hakkinin Bern
Sozlesmesine dahil edilmesine karsiydi ve bu durum hakkin zorunlu degil
istege bagh olarak diizenlenebilir olmasinin temininde yararl oldu. ingiltere
konuyla ilgili AT Direktifinin de karsisinda yer aldi. Bu uzun siren direnisin
gerekcesi sadece birbirini izleyen ingiliz Hikimetlerinin yeniden satis

hakkinin kabul edilmesinin ulusal yararlara uygun olduguna inanmamalariydi.

Bugiin itibariyle ingiltere Avrupa Birligi'nin en biyiik giizel sanatlar
pazarinin ve uluslararasi guzel sanatlar pazarinda seckin bir konumun
sahibidir. ingiltere Hilkiimetinin durusu her zaman yeniden satis hakkinin
ingiltere mevzuatina kabul ediimesinin, satislarin, ingiltere’den hakkin kabul
edilmedigi Ulkelere ydnelmesi riskini tasidigi yoniindeydi***. Béylece Londra
glzel sanatlar pazarinin, en buylk rakipleri olan Cenevre ve New York'a

nazaran rekabette dezavantajli duruma dusecegdi gorusu hakimdi.

193 Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e.,s. 98.
9% Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e., s. 100.
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AT Direktifinin kabul edilmesini takiben ingiltere Hukimeti yeniden
satis hakkina iligkin hukuki duzenlemeyi yapmak zorunda oldugunu kabul
etmistir; ancak Direktifin uygulanmasi gorevine, sanatcilarin ihtiyaglarini
dikkate alirken, satislarin ingiltere’den baska pazarlara yénelmesi riskini

minimize etme bakis agisiyla yaklasmigtir.

“Direktif baylk o6lgude siki kurallar getirmekte ise de Uye devletlerin
kullanabilecedi bazi segenekler de icermektedir. Direktifin kabulinden 6nce
ve sonra ilgili gruplarca yapilan muzakereler sirasinda agiga kavusturuldugu
uzere, Hukimet'in maksadi her zaman ticaretin baska pazarlara kaymasinin
éniine gecmek ve ingiltere giizel sanatlar pazarinin bu yeni hakka kademeli

olarak uyum saglamasina izin vermektir’**°.

ingiltere Hukimeti ayni zamanda, degisebilen pay tarifesi ve her payin
o6denmesinde Ust limitin bulunmasi gibi Direktifin kendiliginden ortaya ¢ikacak
ve ingiltere glizel sanatlar pazarina énemli bir koruma saglayacak olan bazi

yararlarini da éngérmustur.

ingiltere’de 2006 diizenlemelerinin kabul edildigi tarihte Hikiimet
diizenlemelerin cok degerli olan ingiltere glizel sanatlar pazarini korurken
yasayan Ingiliz sanatgilarin yaraticihdinin 6dullendirimesini saglayacagini
beyan etmistir. Dengelenen hikimet yaklasiminin, guzel sanatlar pazarini
agir bir idari yukun altina sokmaksizin, yasam mucadelesi veren sanatgilarin
fayda elde etmesi ve satislarin sinir 6tesine yonelmesi riskini minimize etmek

yoniinde olacag ifade edilmistir'*®.

ingiltere’nin 2006 Diizenlemeleri ilgili Direktifin hiikiimlerine sadik
kalinarak ve ayni pay tarifesi kullanilarak gergeklestiriimistir. Yeniden satis

hakkina konu olacak satiglarin mutlaka bir sanat eseri profesyonelinin dahil

19 «“patent Office Regulatory Impact Assessment (14 Subat 2006)”, Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e.,
s. 101.
1% Garnett, Davies, Harbottle, a.g.e.,s. 101.
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oldugu satiglar olmasi gerekmektedir. Yeniden satis hakki eser sahibine
aittir. Hak kural olarak devredilemez, sadece eser sahibinin atanmig
mirasgilar ile kanuni mirasgilarina, vasiyeti tenfiz memuruna ve terekenin

paraya cevrilmesi safhasinda iflas idaresine transfer olur.

Yeniden satis hakkindan dogan payin odenmesinde satisa istirak
eden sanat piyasasi uzmani da satici ile birlikte sorumludur. Satici tarafin
profesyonel olmadigi, sadece alici tarafin profesyonel oldugu satislarda da
payin 6denmesinden alici sorumludur. Eser sahibi satisin gergeklestigi yil
takip eden u¢ yil boyunca satisa dahil olan profesyonel kisiden satiglar

hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir.

ingiltere ilgili dizenlemeleri ile yeniden satis hakkinin daha etkili
kullanimini saglamak amaciyla hakkin toplu yonetilmesini zorunlu tutmustur.
Bu durum eser sahibinin yeniden satis hakkinin yonetimini meslek birligine
devretmedigi durumlar icin de gegerlidir. Yeniden satis hakkinin toplu
yonetiminin birden fazla meslek birligi tarafindan yapildigi durumlarda eser
sahibi kendi hakkinin hangisi tarafindan yonetilecegini tayin eder. ingiltere’de
hakkin yonetimi DACS (Design and Artists Copyright Society Ltd.) isimli birlik

tarafindan gergeklestiriimektedir.

B. Finlandiya®®”’

Yeniden satis hakki 1995 yilindan beri Finlandiya mevzuatinda
bulunmaktadir. ilgili direktife gére bu hakkin toplu yénetimi zorunlu olmadig:
halde yeniden satis hakkinin sadece toplu yonetildiginde etkili olarak
kullanilabilecegi 6ngorusunden hareketle Finlandiya hakkin toplu yonetimine

iliskin dizenleme yapmistir.

97 «Finlandiya Egitim Bakanhg, Estonya Kiiltiir Bakanligi Calisma Ziyareti Raporu”, KTBTHSGM
Arsivi, 05.12.2007.
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Direktifin yayinlanmasindan sonra Finlandiya mevzuatinda sadece
oranlara iligkin ufak degisiklikler gerceklestiriimigtir. Daha dnce 6ngorulen en
yuksek oran %5 iken yapilan degisikliklerle Direktife uyumlu olarak %4 olarak
duzenlenmigtir. Fotografik eserlerin bu hak kapsamina alinmasi da Direktifin
yayinlanmasindan sonra duzenlenmistir. Yeniden satis hakki dolayisiyla

Finlandiya’'da yilda 400 bin-600 bin Avro arasinda para toplanabilmektedir.

C. Estonya'®

Estonya Avrupa Birligine Uye olmasiyla birlikte AB muktesebatinin
yeniden satisa iliskin duzenlemelerini butunuyle mevzuatina aktarmigtir.
Yeniden satis hakkinin yonetimini eser sahipleri meslek birligine birakan bir
duzenleme gergeklestirmistir. Bu nedenle hak sahipleri ilgili meslek birliginin
uyesidir. Meslek birligi yeniden satis nedeniyle toplanan miktari yilda iki kez
hak sahiplerine dagitmaktadir. Yeniden satis hakki dolayisiyla Estonya’da
2007 yilinda elde edilen toplam miktar 24.000 Avro’dur.

Estonya yeniden satis hakkinin etkili sekilde uygulanabildigi Glkelerden
birisidir. Estonya Kultur Bakanhgi bu hakkin uygulamasini oncelikli olarak
desteklemektedir. Yeniden satis hakki dolayisiyla elde edilen toplam payin
bir bolimu guzel sanatlar 6grencilerinin yetistiriimesi ve ihtiyaglari igin

kullaniimak Uzere Kultur Bakanlhgina aktariimaktadir.

D. Portekiz*®®

Portekizde yeniden satis hakki Uyelik sureci ile birlikte ulusal

mevzuata aktariimis olmakla birlikte yeniden satigin toplu ydnetim yoluyla

198 «Finlandiya Egitim Bakanlg, Estonya Kiiltiir Bakanligi Calisma Ziyareti Raporu”, KTBTHSGM
Arsivi, 05.12.2007.
199 « portekiz Kiiltiir Bakanligi Calisma Ziyareti Raporu”, KTBTHSGM Arsivi, 21.01.2008.
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meslek birliklerince takibine iliskin dizenleme yapilmasi tercih edilmemisgtir.
Zorunlu toplu hak yonetiminin kabul edilmemis olmasi nedeniyle hakkin etkili

kullanimi bu Ulkede henliz mumkun olamamistir.

E. Danimarka®®

Danimarka’da yeniden satis hakkina iliskin diizenlemelere gore guzel
sanat eseri sahipleri eserlerinin asli ve kopyalarinin satis bedelleri Gzerinden
katma de@er vergisi dusuldukten sonra hesaplanacak olan bir payl alma
hakkina sahiptirler. Mimarlik eserleri ve birkag kopya seklinde Uretilmis olan

uygulamali sanat eserleri bu hakkin kapsaminda yer almazlar.

Yeniden satis hakkindan yararlanabilecek olanlar Danimarka’da eser
sahibi, o dlmugse esi ve ¢ocuklari ile sinirlandiriimistir. Yeniden satig hakki
kisisel ve devredilemezdir. Yeniden satis hakki yalnizca Kalttir Bakanligrnin
uygun gordugu bir kurulus tarafindan takip edilmektedir. Hakkin eser sahibi
ya da diger hak sahiplerin tarafindan kisisel olarak takibi mimkuin degildir.
Bakanhgin gorevlendirdigi kurulus hakkin takibini yapmak ve toplanan

bedelleri dagitmak konusunda yetkilidir.

Danimarka, yeniden satis hakkinin zorunlu olarak ilgili meslek birligi
tarafindan takip edildigi Ulkelerden biridir. AB Mduktesebati ile
uyumlastirmanin saglandigi 01.01.2006 tarihinden once 285 Avro duzeyinin
altinda gergeklesen satislarin pay o6deme borcunun kapsami diginda
tutuldugu ulkede uyumlastirmadan sonra bu esik 300 Avro olarak tespit
edilmigtir. Yine bu tarihten 6nce her satista %5 olarak uygulanan pay orani
uyumlastirmadan sonra Direktifte yer alan %5-%0,25 olarak belirlenmis

azalan oranli pay tarifesi seklinde uygulanmaya baglamistir.

200 www.globalcube.net/clients/evartists/content/.../ResaleRight--Denmark.doc, e.t. 23.10.2009.
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Direktife de uygun olarak yalniz alicinin glzel sanat eseri piyasasinda
faaliyet goOsteren bir kisi oldugu satislar da kapsam dahilindedir. Satici
acisindan Ozel bir satig niteligi tasimasina kargin bu gibi satiglarda da
saticinin ilgili meslek birligine bilgi verme yukimlulugu vardir. Ancak bilgi
edinme hakkinin Danimarka’da uygulanmasi ilgili meslek birligince talep
edilmesi halinde zorunludur. Bu da bilgi edinme hakkinin bu tlkede kismen

uygulandigi anlamina gelmektedir.

Danimarka’da eser sahibinin ve pay! alabilecek diger hak sahiplerinin
bulunmadigi durumlarda payi elde etme hakki hakkin takibini yapan bu
kuruluga aittir. Hak sahipleri yeniden satisin gerceklestigi yili takip eden tg¢ yil
icerisinde hakkin takibini gerceklestiren kurulus hakkinda takibe gegme
hakkina sahiptir. Satisi gergeklestirenler hakkin takibini yapan kurulusa

yeniden satisla ilgili yillik beyanname vermekle yiikiimliidiir®®*.

F. Almanya®®

Almanya’da yeniden satis hakki ilgili meslek birligi tarafindan takip
edilmektedir. Eser sahipleri eserlerinin yeniden satisini gergeklestiren
saticidan, bir dnceki takvim yilini kapsayacak sekilde, bilgi edinme hakkina
sahiptirler. Ancak bu hak da yeniden satis hakkinin takibini gergeklestiren

meslek birligi aracihigiyla kullanilabilir.

Almanya’daki galerilerin yeniden satigla ilgili zorunluluklar diginda
sosyal guvenlik sisteminden kaynaklanan ve guzel sanat eseri sahipleri
lehine eserlerin ilk satisi temel alinarak yillik %5 ile %7 arasindaki oranlar

Uzerinden bir fon olusturma zorunluluklari da bulunmaktadir. Bu fon da

201 Act No. 395 of June 14, 1995 on Copyright, http://www.wipo.int/clea/en/fiche.jsp?uid=dk001, e.t.
23.10.2009.
292 http://www.bildkunst.de/, e.t. 25.10.2009.
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yeniden satis hakkinin takibini yapan meslek birligi ile ortak calismalar

neticesinde olusturulmaktadir.

Sosyal guvenlik yasasinda yer alan dizenlemelere ve yeniden satigla
ilgili dizenlemelere gore, satici guzel sanat eserini yasayan bir sanatgidan
satin aldigi takdirde sosyal guvenlik yasasindan kaynaklanan odemeyi
yapmakla; guzel sanat eserini yeniden sattigi takdirde ise yeniden satis
hakkindan kaynaklanan odemeyi yapmakla yukumludur. Almanya, bu iki
zorunluluktan kaynaklanan ddemelerin yapilacagr ortak ve goturi ddeme
usulinde bir sistem ongdérmustlr. Goturu Ucretler iki yilda bir glzel sanat
eseri pazarinda yasanan degismeler dikkate alinarak ve hem sosyal guvenlik
mevzuati nedeniyle hem de yeniden satis hakki nedeniyle toplanacak

bedelleri kapsayacak sekilde yeniden belirlenmektedir.

Galeriler ve mizayedeler goturu Ucret sistemine dahil olmak zorunda
degildir; ancak Almanya’daki galerilerin ve muzayedelerin %80’nin sisteme
dahil oldugu tespit edilmistir. Gotlru Ucret sistemi taraflar arasinda basarili
bir iligki ve isbirligi olusmasini saglamaktadir. Almanya’nin yani sira
Fransa’'da da uygulanan sosyal guvenlik 6demelerinin yer almadigi ulkelerde
de gotira Ucret sistemi sadece yeniden satis paylarini kapsayacak sekilde

basariyla uygulanabilir niteliktedir.

G. Macaristan®®

Yeniden satig hakki ile ilgili mevzuatini 2005 yilinda uyumlastiran
Macaristan’da bu tarihten 6nce yeniden satis hakkindan muaf tutulan bir
bedel belirlenmemisti. Satis bedeli Gzerinden ayrilacak payin orani %5 olarak
tespit edilmisti ve Ust limit uygulanmamaktaydi. Payr 6deme borcu alicinin

Uzerindeydi, satici yalniz payin toplanmasindan sorumluydu. Koruma

293 \sww.globalcube.net/clients/evartists/content/.../Hungary-ResaleRight.doc, 30.10.20009.



94

suresinin bitiminden sonra da yeniden satig hakki ayni sartlarla toplanmaya
devam olunuyordu. Ancak bu tarihnten sonra toplanan bedeller sanatgilara

sosyal yardim yapilmasi amaciyla kullanilabiliyordu.

Duzenlemenin yapildigi tarihte Macaristan’da sosyalist rejimin varligi
nedeniyle yeniden satis hakkina yonelik buyuk bir kargi goris olusmamis,
hak sahiplerini de son derece memnun eden duzenleme kolaylikla
uygulamaya konmustur. Ancak 1980’lerin sonunda 6zel galerilerin pazara
girisiyle birlikte yeniden satis hakkina muhalif sesler yukselmeye baglamigtir.
Anayasa Mahkemesinde duzenlemenin iptaline iliskin olarak agilan dava

kabul edilmemigtir.

1997 yilindan oOnce hikumet tarafindan kurulmus bir birlik olan
Macaristan Sanat Fonu tarafindan toplanan paylar bu tarihten itibaren
HUNGART isimli toplu hak ydnetim o&rgutid tarafindan toplanmaya
bagslamistir. 2005 yilinda Ulkede Direktifin uygulamaya konmasiyla bu sire
zarfinda Macaristan’da basarili sekilde hayata gegirilen yeniden satig

hakkinin uygulanmasi konusunda endiseler olusmustur.

Direktifin uygulanmasi ile ilgili temel endise Direktifin hakkin
uygulanmasinda asgari bir fiyat siniri getirmesi ve Macaristan glzel sanatlar
pazarinda fiyatlarin Bati Avrupa Ulkelerinin pazarina oranla oldukga dusuk
seviyelerde olmasiydi. Bu durum daha once mevzuatinda pay verme
borcunun dogumu igin asgari bir fiyat belirlememis olan Macaristan’in guzel
sanatlar pazarinda o6nemli buyUklikte satisin hakkin kapsami disinda
kalmasina sebep olacakti. Bu kapsamda en cok etkilenecek hak sahibi
grubunun yasayan sanatcilar olmasi dngériliiyordu. Ulkede 2002 ve 2004
tarihlerini kapsayan cagdas sanat eseri satislarina iliskin istatistik verilerin
incelenmesi neticesinde bu eserlerin ortalama satis fiyatinin Direktifin
belirledigi 3000 Avro esiginin sekizde biri civarinda oldugu ve bu sure
zarfinda bu esik uygulanmis olsaydi pay alma hakkina sahip olacak eser
sahibi sayisinin 12 olacagi tespit edilmistir. Dizenlemenin amacinin ¢agdas
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sanatgilarinin eserlerinin ticari dolasimindan fayda elde etmesi oldugunu g6z
onunde bulunduran kanun koyucu direktifin Gngordugu esigi 20 Avro’ya kadar
dusurmustur. Boylece guzel sanatlar pazarina giris yapan neredeyse tum
eserlerin duzenleme kapsaminda kalmasi saglanmigtir. Bunun yani sira
Direktifte duzenlenen pay tarifesindeki en yuksek oran olan %4 oraninin %5
olarak uygulanmasi yonundeki dizenlemenin de devami saglanarak yasayan
sanatcilarin yeni uygulamadan zarar gormesi Onlenmig ve bu oranin pay
tarifesi olmaksizin her satista uygulanmasi hikme baglanmistir.
Macaristan’da ilgili meslek birligi tarafindan 2005 yilinin son g¢eyregi ile 2006
yihinin ilk ¢ceyreginde yeniden satis hakki dolayisiyla toplanan miktar 366.000

Avro’dur.
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H. Bazi AB Uyesi Ulkelerin Giizel Sanat Eserleri Pazari ve Yeniden

Satis Hakki Diizenlemeleri Bakimindan Karsilastiriimasi

Tablo 1.2%
Ulke Fransa Belcika Almanya Danimarka | Finlandiya
Gulzel
sanatlar 2,843 77 milyon 485 milyon 50.3 milyon | 12.3 milyon
pazarinin milyon
buyukligu
(Avro)
Hakkin Orijinal Orijinal Orijinal Orijinal Gulzel
konusu grafik ve tablolar, glzel sanat | guzel sanat | sanat
olan plastik heykeller, eserleri eserleri, eserleri
eserler sanat resimler, fotograflar,
eserleri gravirler baskilar,

uygulamall

sanat

eserleri
Hakkin Muzayede Muzayede Muzayede Muzayede Mizayede
kapsamina | satislari satiglari ya da diger | yadadiger |yada diger
giren ticari satiglar | ticari ticari
satislar satislar satislar
Hak Yalniz aile Batan Batan Yalniz aile Yalniz aile
sahipleri mirasgilar mirasgilar
Yeniden Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
satis satisin satisin satisin %9’u | satisin satisin %8’i
hakkina %3'U, %9'u, %16’sI,
tabi muzayede muzayede muzayede
satiglarin satislarinin | satislarinin satiglarinin
orani %T7’si %20’si %30'u,

diger ticari

satiglarin%
5

204 Clare McAndrew, Lorna Dallas-Conte, Implementing “Droit de

Suite in England”, 2002,

(http://acestage.preloading.co.uk/media/uploads/ documents/publications /325.pdf), e.t. 26.08.2009.
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Ulke Fransa Belgika Almanya Danimarka | Finlandiya
Yeniden
satis
hakkina %42 %4 %25 %5 %1
elverigli
eserlerin
AB
satislarina
orani
Toplu hak | VAR YOK VAR VAR VAR
yonetimi
Yeniden Satis fiyati, | Satis fiyati, | Satis fiyati, | KDV KDV
satis higbir higbir higbir distukten distikten
hakkina mahsup mahsup mahsup sonraki fiyat | sonraki
esas olan yapillmadan | yapilmadan | yapilmadan fiyat
miktar
Bilgi Kismen var | Kismen var | VAR Kismen var | VAR
edinme
hakki
idareye %20 %15 %10 %15 %25
ayrilan

paylar




VI. TURK HUKUKUNUN AB MUKTESEBATI ILE UYUMUNUN
SAGLANMASINA YONELIK ONERILER VE MADDE TASLAGI
ONERISI

FSEK’in 45 inci maddesi ile duzenlenen guzel sanat eseri sahiplerinin
eserlerinin yeniden satisindan pay almasina iliskin hakkin kosullari s6z
konusu hakkin kullanimi olasihgini bertaraf edecek niteliktedir. Ulkemizde
guzel sanat eseri sahiplerinin yeniden satiga iligkin hakkinin uygulanabilir
olmasini saglamak Uzere dncelikle yasal duzenlemede degisiklikler yapiimasi

yerinde olacaktir.

FSEK'’in 45 inci maddesinin yeniden dizenlenmesiyle o6ncelikle ilim-
edebiyat eserleri ile musiki eserlerin el yazisi ile yazilmig asillarinin pay alma
hakkinin disinda tutulmasinin AB Muktesebati ile uyum bakimindan gerekli

oldugu dugsunulmektedir.

Yasal duzenlemede yapilacak degisiklik ile dizenlenmesi gereken
oncelikli hususlardan biri de hakkin kullanimi igin aranan “iki satis bedeli
arasinda acik nispetsizlik” sartinin kaldiriimasidir. Yeniden satig hakkinin
kullaniimasini neredeyse imkénsiz kilan bu subjektif sart yerine eser
sahibinin her satista satis bedeli Uzerinden pay alabilmesine olanak taniyan

bir diUzenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Onceki bolimlerde yeniden satis hakkinin yalniz, bu gibi esyanin
satisi ile profesyonel olarak istigal olanlar tarafindan gergeklestirilen satiglari
kapsadidi ifade edilmisti. FSEK'in 45 inci maddesinde yer alan “veya baska
sekillerde satis konusu olarak el degistirdigi durumlar” ifadesinin s6z konusu
hakkin bireysel satiglari da kapsadigi dusuncesini uyandirma riskine karsi
diuzeltiimesine, yeniden satis hakkinin yalniz profesyonel satiglarda giindeme

gelebilecegini ifade eden bir sekle donusturtlmesine ihtiyag vardir.
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FSEK’in guzel sanat eserinin yeniden satisindan dogan pay alma
hakkini  kullanabilecekler bakimindan mirasgilart  ikinci  dereceyle
sinirlandirmig olmasi miras yolu ile intikali bakimindan diger mali haklarla
farklihk arz etmekle birlikte s6z konusu dizenleme uluslararasi mevzuatla
onemli bir geliski teskil etmemektedir. Ancak mirasgilarin da olmamasi
halinde ilgili meslek birliginin hak sahibi olmasina iligkin dizenleme acikliga
kavusturulmalidir. Zira meslek birlikleri Gyeleri adina hak takibi yapmak ve
topladiklari telif bedellerini hak sahiplerine dagitmakla yetkilendirilmis kar
amaci gutmeyen topluluklardir. Bir hakkin butiniyle meslek birligine
birakildigi durumlarda toplanan bedelin kullanimina iligkin usull gésteren bir
dizenleme vyapilmasi zorunludur. S6z konusu hak dolayisiyla meslek
birligince toplanacak bedellerin 6rnegin Uyelere dagitimi ya da onceki
bdlumlerde ornek ulke uygulamalarinda ifade edildigi Uzere Bakanlikga sanat

ogrencilerinin yetigtiriimesine aktarilmasina iligkin dizenleme yapilabilir.

Guzel sanat eserlerinin yeniden satisindan alinacak paylara iliskin
tarifenin de; satis bedeli esas alinarak ve ilgili AB Direktifinde yer alan pay
tarifesi de g6z o6ninde bulundurularak yeniden belirlenmesinde de fayda
gorulmektedir. Bu sekilde hazirlanacak yeni pay tarifesinde hak sahipleri
tarafindan bir satis dolayisiyla alinabilecek payin azami miktari da

gOsterilmelidir.

Yeniden satis hakkinin ilgili meslek birligince toplu yonetimine iligkin
zorunluluk iceren duzenlemenin yapilmasi da hakkin etkin takibi ve
uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu duzenlemenin
basariyla uygulandi§i Ulke drnekleri gostermektedir ki yeniden satis hakki

ancak toplu yonetildiginde etkili sekilde kullanilabilmektedir.

Yasal dizenlemenin iyilestirimesi ¢alismalari sirasinda géz éninde
bulundurulmasinda fayda goérulen bir diger husus da bilgi edinme hakkidir.
Yapilacak duzenlemede hak sahibine veya toplu hak yonetimini
gerceklestirecek meslek birligine eserin satigini gergeklestiren gercek veya
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tuzel kisiden AB Muktesebati ile uyumlu bir stre dahilinde bilgi edinme

hakkinin yer almasi yerinde olacaktir.

Bu calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler g6z Onunde
bulundurularak s6z konusu madde hukmunun asagidaki sekilde yeniden

duzenlenebilecegi dustunulmektedir.

“Yeniden Satistan Pay Alma Hakki

MADDE 45- (1) Mimari eserler haric olmak Uzere, Kanunun 4 Uncu
maddesinde sayillan guzel sanat eserleri eser sahibi veya mirascilari
tarafindan bir defa devredildikten sonra, koruma siresi icinde gerceklesen
her satista, satisi gerceklestiren gergek veya tuzel kisi, Bakanlar Kurulunca
cikarilacak bir kararname ile belirlenecek oranlar esas alinarak hesaplanacak

bir pay 6demekle yukumludur.

(2) Kararnamede, satis bedelinin %4’UnU gegmemek sartiyla tespit edilecek
pay tarifesi ile pay verme borcundan muaf tutulacak satis bedeli ve alinacak

azami pay bedeli belirlenir.

(3) Eser sahibinin kendisinin sinirli sayida meydana getirdigi veya eser
sahibinin kontrolinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan
imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalari nedeniyle 6zgun
eser oldugu kabul edilen guzel sanat eseri kopyalari da yeniden satis

hakkinin konusunu olusturur.

(4) Yeniden satis hakkinin dogabilmesi i¢in satis isleminin sergi, galeri, agik
artirma gibi guzel sanat eserleri satisinin yapildigi yerlerde gerceklesmesi
veya satis isleminin taraflarindan en az birinin veya aracinin gizel sanat
eserleri satigi yapan kuruluglar veya bu eserlerin satigini meslek edinmig

kisiler olmasi gerekir.
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(5) Yeniden satis hakkindan yararlanacak olanlar eser sahibi, eser sahibi

Olmugse mirascilandir.

(6) Yeniden satis hakki ilgili alan meslek birligi araciligi ile takip edilir.

(7) Yeniden satis hakkinin idaresi ve takibinden sorumlu meslek birligi,
yeniden satis hakkina konu olan satigin gergeklestigi tarihten itibaren t¢ yil
suresince, satisin gerceklestigi sergi, galeri veya kurulus sahibi ile bu
eserlerin satisini meslek edinmig satici, alici veya aracidan yeniden satis
hakkindan dogan payin 6denmesini teminen gerekli olabilecek herhangi bir

bilginin iletiimesini talep edehbilir.

(8) Yalniz alicinin bu eserlerin satisini meslek edinmig kigilerden oldugu
satislarda payin 6denmesinden alici sorumludur. Satisin gerceklestigi
kurulug sahibi payin odenmesinden satici veya alici ile muteselsilen

sorumludur.”
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SONUG

Yeniden Satis Hakki glizel sanat eseri sahibine taninmis olan ve gtizel
sanat eserleri sahibinin elinden c¢iktiktan sonra bu ilk devri izleyen sonraki el
degistirmelerde eserin yaraticisina yeni bir ekonomik fayda saglamayi

amaclayan bir haktir.

Yeniden Satis Hakki 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
1951 yilinda kabul edilisinden bugune dek hukuk sistemimizde yer almasina
ve son yillarda FSEK’in ilgili hukminde yapilan dedisikliklere karsin hala
uygulanabilmis degildir. Hakkin uygulanamamasinin en 6nemli nedeni pay
alma hakkinin dogumunun gerceklesmesi ve ispatlanmasi gug¢ sartlara
baglanmis olmasidir. Konuyla ilgili AB Direktifi 6rnek alinarak yapilacak yeni
bir dizenlemeyle hem hakkin uygulanabilir nitelige kavusturulmasi hem de
AB Muktesebatiyla birgok bakimdan uyumsuz olan dizenlemenin

uyumlastirimasi gerekmektedir.

FSEK'in 45 inci maddesi uyarinca guzel sanat eseri sahipleri
eserlerinin ilk satigini takiben sonraki satiglarda bir pay alma hakkina sahiptir.
AB Direktifinde ise eserin eser sahibi veya mirascgisi tarafindan herhangi bir
sekilde devredilmesi yeterli gorulmustir. Bdylece ilk devrin satis yoluyla
gerceklesmedigi durumlarda eser sahibini hak kaybina ugramasi énlenmistir.
ilk devrin satis seklinde gerceklestiginin ispatindaki giclik de gdz éniinde
bulunduruldugunda ‘“ilk satis” ifadesinin “ilk devir’ olarak degistiriimesi

yerinde olacaktir.

Yeniden satistan pay alma hakkinin dogmasi igin eserin, bir sergide
veya acik arttirmada yahut bu gibi esyayl satan magazada veya bagka
sekillerde satis konusu olarak el degistirmesi gerekmektedir. Konuyla ilgili AB
Direktifinde ise sergi, muzayede salonu gibi yerler sayilmis; bunun yani sira
“alici, satici veya aracinin guzel sanat eseri satisi konusunda

profesyonellesmis Kkisiler” olmasi durumunda da yeniden satis hakkinin
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dogacagi hukme baglanmistir. Bununla birlikte guzel sanat eseri piyasasinda
faaliyet gostermeyen herhangi iki kisi arasinda gergeklesecek satis isleminin
hakkin kapsaminda bulunmadigi acik¢a ifade edilmistir. FSEK’in 45 inci
maddesinde yer alan “veya baska sekillerde el degistirdikge” ifadesi bu tir
profesyonel olmayan satiglarin da hakkin kapsaminda bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenlerle maddenin alici ve aracilari da kapsayacak ve
profesyonel nitelik tasimayan satiglari disinda birakacak sekilde yeniden

duzenlenmesi gerekmektedir.

Yeniden satis hakkinin konusunu guzel sanat eserleri ve glzel sanat
eseri sahiplerinin sinirli sayida meydana getirdigi ya da onun kontrolinde ve
izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska
bir sekilde isaretlenmis olmalari nedeniyle 6zgun eser oldugu kabul edilen
glzel sanat eseri kopyalari ile ilim-edebiyat eserleri ve musiki eserlerin el
yazisi ile yazilmis asillari olugturmaktadir. AB Muktesebati ile uyumun
saglanmasi bakimindan Direktifte yer almayan “ilim-edebiyat eserleri ve
musiki eserlerin el yazisi ile yazilmis asillar’”’nin hakkin konusu olmaktan

¢ikariimasi dnerilmektedir.

FSEK'in 45 inci maddesine gore bu maddede sayilan eserlerin eser
sahibi veya onun mirasgilari tarafindan bir kez satildiktan sonra, takip eden
satislardan pay alma hakkinin dogmasi igin birbirini takip eden iki satisin
bedelleri arasinda acgik bir nispetsizligin bulunmasi sarttir. Acgik nispetsizligin
sinirlari 27 Eylal 2006 tarihli ve 26302 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile belirlenmis olmakla birlikte bu dizenleme
AB Direktifi ile uyumsuz niteliktedir. Direktif hakkin dogumunu iki satis bedeli
arasindaki oransizlik sartina baglamamakta; hatta takip eden satisin bir
onceki satistan daha yuksek bir bedelle yapilmig olmasi sartini dahi
aramamaktadir. Bu nedenle eser sahiplerinin hak kaybina ugramasindaki

temel engel niteligindeki bu sartin kaldiriimasi gerekmektedir.
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FSEK'in 45 inci maddesinde, eser sahibinin eserinin yeniden satisina
iliskin payinin satigi gerceklestiren gercek veya tuzel kisi tarafindan
odenmesi esasi benimsenmigtir. FSEK, satigin gerceklestigi muessesenin
sahibinin de satici ile muteselsilen sorumlu oldugunu hikme baglamistir. Bu
duzenleme AB Direktifi ile uyumlu nitelikte olmakla birlikte; AB Direktifi
alicinin da sorumlu tutulabilecegine iligkin diuzenleme yapilabilmesi
konusunda serbestlik tanimigtir. Yalniz alicinin guzel sanat eseri satisini is
edinmis Kisi oldugu satiglarda, alicinin payl édeme sorumlulugu bulundugu

seklinde duzenleme yapilabilir.

Yeniden satis hakki dolayisiyla pay almaya hakki olanlar oncelikle
eser sahibi, eser sahibi dlmugse mirasgilari, eser sahibinin mirasgilarinin
olmamasi halinde yeniden satis hakki ilgili alan meslek birligidir. Diger mali
haklar dolayisiyla eser sahiplerince elde edilen gelirlerin, eser sahibi
yasarken bir meslek birligine Uye olsa bile, dldukten sonra meslek birliklerine
verilmesi s6z konusu degilken; yeniden satigtan pay alma hakki bakimindan
meslek birlikleri de sayillmis bulunmaktadir. S6z konusu sinirlamalar AB
muktesebatina da uygun olmayip degistiriimesinin  yerinde olacagi

dusunulmektedir.

FSEK, 45 inci maddede sayilan eserlerin yeniden satisindan dogan
hakkin takibi ile ilgili olarak toplu hak yonetiminin nasil yapilacagina iligkin
ayri bir dizenleme igermemektedir. Dolayisiyla diger mali haklarda oldugu
gibi eser sahibinin hakkini dilerse kendisi dilerse meslek birligi araciligiyla
takip edebilecedi anlasiimaktadir. Yeniden satis hakkinin kullaniimasi
bakimindan eser sahibinin takip etmesi gereken galeri, mizayede gibi yerler
ve bu tur egyayi satan Kigiler eser sahibine oranla daha gucli durumdadir. Bu
nedenle toplu hak yonetiminin zorunluluk olarak duzenlenmemis olmasi
kargisinda, satisi gerceklestirecek kisilerin meslek birligi Uyesi olan hak
sahiplerinin eserlerini satmaktan vazgecmeleri ve yagsayan eser sahiplerinin
yeni eserlerini satabilmek adina meslek birligine tye olmaktan imtina etmeleri

sonucunun dogmasi kaginilmazdir. Diger mali haklardan farkli olarak yeniden
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satis hakkinin meslek birliklerince toplu takibinin zorunlu tutulmasi eser
sahiplerinin  bu haktan faydalanabilmesi bakimindan buydk o6nem
tasimaktadir. AB Direktifi hazirlanirken de bu endiseler géz O6nunde
bulundurularak toplu hak yonetiminin zorunlu tutulabilecegi yodnunde

duzenleme yapilmistir.

FSEK'’in 45 inci maddesinde yeniden satis hakkinin kullanilabilmesi
bakimindan onemli olabilecek bilgilerin ilgililerden talep edilebilmesine
yonelik bir dizenlemeye yer vermemistir. AB Direktifinde Uye ulkelere,
yeniden satistan sonraki U¢ yillik bir sire iginde, hak sahibi kisilerin, satisla
ilgili sanat piyasasi uzmanindan, gerekli olmasi muhtemel herhangi bir bilgiyi
kendilerine iletmesinin talep edilebilmesi yoninde dizenleme yapma yetkisi
verilmigtir. Bilgi edinme hakkina konuyla ilgili Bakanlar Kurulu Kararinda yer
verilmis ve satisin gerceklestirildigi isletme sahibi ve saticinin satistan
itibaren iki ay iginde satigla ilgili bilgi vermekle mugtereken yukimlu oldugu
dizenlenerek FSEK’deki eksikligin gideriimesi amaclanmistir. Ancak bilgi
edinme hakkinin AB Direktifi ile uyumlu olacak sekilde FSEK’'in 45 inci

maddesinde dlzenlenerek garanti altina alinmasinda fayda gorulmektedir.

Eser sahiplerinin kullanilamaz bir mali hakki durumundaki “Yeniden
Satis Hakki”’nin yeni ve uluslararasi olgutlerle yeniden dizenlenmesi eser
sahiplerinin hak ettikleri kazangtan mahrum olmamalarinin saglanmasi igin
oldugu kadar ulkemiz kulturel yasaminin en onemli 6gelerinden biri olan
guzel sanatlara verilen degerin ortaya koyulmasi bakimindan da son derece

onemlidir.

Glzel sanat eseri yaraticilarinin ekonomik kaygilardan uzak, blyuk
fedakarlikla ilerleyen bir yaratim slreci igerisinde yasamlarini strdurdukleri
tarihsel bir gercekliktir. Kaltur ekonomisinin devaminda bu fedakarhdin payi
blylk énem tasimaktadir. Ancak kultir ekonomisinin gelismesi ve yasamasi

icin bu 6zverinin desteklenmesi sarttir.
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Glzel sanat eseri sahiplerinin bu ayricalikh haktan en iyi sekilde
faydalanabilmeleri bakimindan yasal dizenlemede degisikliklerin yapilmasi
zorunludur. Mevzuatin yeniden duzenlenmesi ayni zamanda ulkemizin
Avrupa Birligi'ne Uyelik surecinde Fikri  Mulkiyet Hukukunun AB
Muktesebatina uyumu amaciyla atilmasi gereken adimlarindan biri niteligini
tasimaktadir. Bu calismanin s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirimesinde

faydali olmasi Umit edilmektedir.
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EK-11

OzZGUN BiR SANAT ESERININ YAZARININ FAYDALANABILMESI iCiN
YENIDEN SATIS HAKKI HUSUSUNDAKI
27 Eyliil 2001
KONSEY VE AVRUPA PARLAMENTOSU DIREKTIFi
2001/84/AT

AVRUPA PARLAMENTOSU VE AVRUPA BIRLIGI KONSEYi;

Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmayi ve Ozellikle bu Antlagsmanin 95.
Maddesini, Komisyondan gelen éneriyi?,

Ekonomik ve Sosyal Komitenin gériisiinii® gz éniine alarak ve Antlasmanin
251. maddesinde belirtilen usule uygun olarak 6 Haziran 2001 tarihli
Uzlastirma Komitesi tarafindan onaylanmis olan ortak metnin I1siginda

hareket ederek*,

(1) Telif haklari alaninda, yeniden satis hakki, 6zgutn bir grafik veya plastik
sanat eserinin sahibi tarafindan kullanilan, ¢alismanin sonraki satislarindan
eser sahibinin ekonomik ¢ikar elde etmesi icin devir veya temliki mumkuin

olmayan feragat edilmez bir hak oldugundan,;

(2) Yeniden satis hakki, eser sahibinin isin birbirini takip eden aktarimlari igin
bir karsilik almasina imkan saglayan verimli 6zellikte bir haktir. Yeniden satig
hakkinin konusu, eserin maddi bi¢imidir, yani koruma altina alinmis olan

eserin dahil oldugu aractir;

! Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Gayr1 Resmi Cevirisi

2RG C 178, 21.6.1996, sayfa 16 ve RG K 125, 23.4.1998, sayfa 8.

*RG C 75, 10.3.1997, sayfa 17.

* Avrupa Parlamentosunun 27 Ekim 1999 tarihinde onaylanan 9 Nisan 1997 tarihli goriisii (RG C 132,
28.4.1997, sayfa 88), 19 Haziran 2000 tarihli Konsey Ortak Pozisyonu (RG C 300, 20.10.2000, sayfa
1) ve Avrupa Parlamentosunun 13 Aralik 2000 tarihli karar1 (RG C 232, 17.8.2001, sayfa 173).
Avrupa Parlamentosunun 3 Temmuz 2001 tarihli ve Konseyin 19 Temmuz 2001 tarihli kararlari.
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(3) Yeniden satis hakki ile kendilerine ait 6zgun sanat c¢alismalarinin
ekonomik basarisinda grafik ve plastik sanat ¢alismalarinin yaraticilarinin
hak sahibi olmalarinin garanti altina alinmasi amaclandigindan; bu durum,
grafik ve plastik sanat yaratan eser sahiplerinin ve iglerinden muteakip
defalar para kazanacak sekilde yararlanabilen diger yaratici Kkigilerin
ekonomik durumlarindaki dengesizligin de giderilmesine yardimci

olacagindan,;

(4) Yeniden satis hakki, telif haklarinin ayrilmaz bir parcasini teskil eder ve
eser sahipleri igin énemli bir ayricaliktir. Bu gibi bir hakkin bitin Uye
Devletlerde kabul gormesi ve uygulanmasi, eser sahipleri agisindan yeterli ve

standart bir koruma seviyesi saglama gereksinimini kargiladigindan;

(5) Antlasmanin 151> maddesi altinda Toplulugun, Antlasmanin diger
hikUmleri altinda yer alan faaliyetlerin igine kultlrel faaliyetleri de katmasi

gerektiginden,;

(6) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Sodzlesmesi
sadece, yeniden satis hakkini kullanan kimselerin veya eser sahibinin ait
oldugu Ulkede gecerli mevzuat buna izin verdigi nispette gecerlidir. S6z
konusu hak bu nedenle secime baglidir ve mutekabiliyet (kargilikli anlasma)
kuralina tabidir. Mutekabiliyet esaslarini iceren yerel hukumlerin ulusal eser
sahiplerine atfedilen ve diger Uye Devletlerinin haklarinin vatandaslarina
verilmemesinin guvenilir olmayacagini, Birlesik Vakalar C-92/92 ve C-326/92
Phil Collins ve Digerleri(4) icinde yer alan 20 Ekim 1993 tarihli mahkeme
kararinda oldugu gibi, Antlasmanin 12. maddesinde verilen ayrimcilik kargiti
ilkesinin uygulanmasi hakkindaki Avrupa Topluluklari Adalet Divani
ictihatlarindan ¢ikarmak mumkundur. Topluluk kavrami igindeki bu gibi
sartlarin  uygulanmasi, milliyetgilik bazinda her tarld ayrimcihigin

yasaklanmasi sonucu ortaya ¢ikan esit muamele ilkesine aykiri oldugundan;

®[1993] ECR 1-5145,
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(7) Sadece AB disindaki birka¢ devletin tanidigi yeniden satig hakkinin
bulundugu bir kanuni diuzenleme metni icinde, gunumuzde yeni ekonominin
etkisi ile topluluk pazarinin modern ve ¢agdas sanatlar anlaminda uluslar
arasi hale gelmesiyle Avrupa Toplulugu acgisindan birlik disinda Bern
SoOzlesmesinin 14 B sayili maddesini zorunlu kilan bir goris dogrultusunda

gorusmeleri baglatmayi gerekli kildigindan;

(8) Bu uluslararasi pazarin var oldugu gercegdi, bircok Uye Devlet icinde
yeniden satig hakkinin eksikligi ve bu hakki taniyan ulusal sistemler
bakimindan su andaki uyumsuzluk ile birlestirildiginde, Avrupa pazarinin
rekabetci Ozelliklerini koruyacak bu, hakkin uygulamaya konulmasi ve surekli
olarak duzenlenmesi ile ilgili gegici hukumlerin olusturulmasini gerekli

kildigindan;

(9) Yeniden satis hakki, su anda Uye Devletlerin ¢ogunlugunun dahili
mevzuatl ile saglanmaktadir. Mevcut olduklari yerlerde, bu gibi yasalar
kapsam altina alinan galismalar, telif Ucreti almaya hak kazanmis olanlar,
uygulanan oran, telif Gcreti ddenmesine konu olan faaliyetler ve buatin
bunlarin hesaplandigi baz formuller bakimindan 6zellikle belli bazi farkhliklar
gOstermektedir. Bu gibi bir hakkin uygulanmasi veya uygulanmamasi, i¢
pazar i¢cinde yer alan rekabetci unsurlarin Uzerinde énemli bir etki yapar,
¢unkl yeniden satis hakki bazinda 6deme yukimluliginin varligi veya
eksikligi, bir sanat eseri veya calismasini satmay! arzulayan her bir Kisi
tarafindan g6z onlne alinmasi gereken mecburi bir unsurdur. Bu hak bu
nedenle Topluluk icindeki satislarin birbirleri ile yer dedistirmeleri yaninda
rekabetci calismanin farliliklarinin olusturulmasina katkida bulunan bir faktor

oldugundan;

(10) Yeniden satis hakkinin varli§i bakimindan, bu gibi farkliliklar ve Uye
Devletler tarafindan uygulanmamasinin Antlasmanin  14. maddesinde

gosterildigi  gibi, sanat c¢aligmalari igindeki i¢ piyasanin tam olarak
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calistinimasi Uzerinde dogrudan olumsuz bir etkisi olur. Bu gibi bir durumda,

Antlasmanin 95. maddesi uygun bir dlgu teskil ettiginden;

(11) Antlasmanin iginde belirtildigi gibi, Toplulugun hedefleri, Avrupa iginde
yasayan insanlar arasinda gittikce daha yakin bir birlikteligin temellerinin
atilmasi, Topluluga mensup Uye Devletler arasinda daha yakin iligkilerin
tesvik edilmesi, Avrupa'yl bolen engellerin ortadan kaldiriimasi igin ortak
hareket tarzinin hayata gegirilmesi ile onlarin ekonomik ve sosyal
ilerlemelerinin garanti altina alinmasidir. Bu agidan bakildiginda Antlasma,
ortak pazar iginde rekabetin aksatilmamasini garanti altina alan bir sistemin
bagslatiimasini, mallarin serbest dolasimini engelleyen faktdrlerin ortadan
kaldiriimasini ongoéren bir i¢c pazarin kurulmasini, hizmetlerin verilmesi igin
liberal uygulamalari ve kurumsallasmanin 6nundeki engellerin kaldiriimasini
saglamaya yoneliktir. Yeniden satis hakki ile ilgili Uye Devletlerin
kanunlarinin birbirleri ile uyumlu bir sekilde isletiimeleri, bu s6z konusu

hedeflerin ulasiimasina katki saglayacagindan;

(12) Muamele vergileri ile iligkili olarak Uye Devletlerin gikarmis olduklari
kanunlar arasindaki uyumun saglanmasina iligkin 17 Mayis 1977 tarihli ve
77/388/EEC numarali Altinci Konsey Direktifi - katma deger vergisinin ortak
uygulama sistemi: Degerlendirmelerin tek bigimli baz sistemi(1), gittikce
gelisen bir sekilde, digerlerinin yaninda sanat ¢alismalari igin de uygulanabilir
olan bir Topluluk vergilendirme sistemini getirmektedir. Sadece vergi alani ile
sinirlanmig olan onlemler, sanat piyasasinin uyumlu c¢alismasini garanti
altina almak igin yeterli degildir. Bu hedef yeniden satis hakki alanindaki

uyum saglanmadan elde edilemediginden;

(13) i¢c pazarin isletiimesi ile ilgili olarak engelleyici ve pargalayici bir etkiyi
olusturdugu vyerlerde, yasalar arasindaki var olan farklilklar ortadan
kaldiriimali ve bu tiirdeki yeni farkliliklarin ortaya ¢cikmasi da énlenmelidir. i¢
pazarin ¢alismasina etki yapmasi beklenmeyen farkliliklarin ortaya ¢ikmasini
onlemek veya ortadan kaldirmak gerekmediginden,;
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(14) I¢ pazarin uygun galistiriimasi igin 6n sart, sapmaya maruz kalmamig
olan rekabet sartlarinin korunmasidir. Yeniden satig hakki ile ilgili ulusal yasa
ve hukumler arasindaki farkliliklarin varhgi, Topluluk icindeki satislarin el
degistirmesi ve serbest rekabette sapmalara yol acgar ve sanatgilarin
calismalarinin satildigi yerin niteligine bagh olarak, sanatgcilar arasinda egit
olmayan uygulamalarin ortaya cikmasina neden olur. Su anda uzerinde
calisilan konu bu nedenle Uye Devletler tarafindan tatmin edici bir sekilde
duzenlenemeyen devletlerarasi bir husustur. Toplulugun bu konuda harekete
gegmemesi, esit olmayan uygulama ve rekabet sartlarinin bozulmasini

dizeltmek igin Antlasmanin getirdigi gereksinimlerle uzlasmayacagindan;

(15) Ulusal mevzuat ve hikimler arasindaki sapmalar ve bdlinmelerin
bayUkligu g6z o6nune alindiginda, bu gibi sapmalarin rekabet sartlarinda
bozulmaya yol agmasi veya var olan bozulmanin devam etmesi egiliminin
bulundugu alanlarda Uye Devletlerin kanunlari arasinda mevcut farklliklar ile
basa ¢ikmak igin, uyum olusturmaya yonelik onlemlerin alinmasi bu nedenle
gereklidir. Ancak yeniden satis hakki ile ilgili olarak, Uye Devletlerin her bir
hikmUnun uyumlu hale getiriimesi gerekmediginden ve ulusal kararlar igin
mumkun oldugu kadar genis bir alan birakmak amaciyla, s6z konusu uyum
ile ilgili caligma ve uygulamalari dahili piyasanin igletilmesi ile ilgili, dogrudan
yetkiye sahip s6z konusu yerel hukUmler ile sinirlamak, su anda yeterli

olacagindan;

(16) Bu nedenle, Direktif, kendi butinligu icinde, Antlasmanin 5. maddesinde
verilmekte oldugu gibi, yetki ikamesi ve nispilik ilkelerine uyum

saglayacagindan;

(17) Telif Haklari ve Baglantili Haklarin korunmasi ile ilgili strelerde uyumunu
saglayan 29 Ekim 1993 tarihli 93/98/EEC sayili Konsey Direktifine(2) uygun
olarak, telif hakki, eser sahibinin 6limunden sonra da 70 yil muddetle
gegerlidir. Ayni sure, yeniden satig hakki i¢in de verilmelidir. Nitekim, sadece

modern ve c¢agdas eserlerin asillari yeniden satig kapsami igine girebilir.
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Ancak, bu Direktifin kabul edilip uygulamaya sokuldugu zaman diliminde,
kendilerine ait hukuk sistemlerinin igcine bu hakki sokmak igin ve eser
sahiplerinin lehine bir yeniden satis hakkini kabul etmeyen ve daha da
fazlasi, kendi ekonomik varliklarini bir yandan surdUrirken, yukarida s6z
konusu edilen hakka yavas da olsa adapte olmak icin bu Uye Devletler
icindeki ekonomik kullanicilara bu imkanin saglanmasi igin, iliskili Uye
Devletlere olumunden sonra sanat¢i namina hak kazananlara yeniden satis
hakkini uygulama yéntemini se¢cmek icin, sinirli bir gecis slresi izni verilmesi

gerektiginden;

(18) Yeniden satis hakkinin kapsami, bir sanat piyasasi uzmaninin katilimi
olmaksizin, kendi 6zel gayretleri ile hareket eden kisiler arasinda, dogrudan
kapsam altina alinanlar hari¢ tutulmak Uzere, yeniden satisin butin
islemlerine ve kademelerine uygulanmaldir. Bu hak, kar amaci glitmeyen ve
kamuya acik galisan muzelere ve kendi 0zel gayretleri ile calisma yapan
kisiler tarafindan yUrltilen yeniden satis ile ilgili faaliyetlere
uygulanmamalidir. Eser sahibinden eserleri dogrudan satin alan sanat
galerilerinin 6zel durumunu géz 6niine alarak, Uye Devletlere, s6z konusu
satig isleminin yapildigi tarihten itibaren 3 yillik bir sure iginde yapilan bu
calismalarin ve eserlerin yeniden satisinin, yeniden satis hakki iglemlerinden
muaf tutulmasi konusunda sec¢im hakki verilmelidir. Sanatcinin ¢ikarlari da,
ayni sekilde, yeniden satig fiyatinin 10000 Euro duzeyini asmayan
durumlarda, yeniden satisin bu gibi islemlerine konu olan uygulamalarina

sinir getirmek suretiyle goz ontine alinmasi gerektiginden,;

(19) Bu Direktif ile yururlige giren uyumun, yazarlarin veya bestecilerin

O0zgun eserlerine uygulanmayacagi acik bir sekilde anlatiimasi gerektiginden;

(20) Yeniden satis hakki ile ilgili olarak ulusal seviyede elde edilmis olan
tecrubeler 1s1ginda, etkin kurallar getiriimelidir. Satis fiyatinin bir ylzde olarak
ifadesi ile telif 6demesini hesaplamak ve 6zgun degeri artmis olan sanat

eserlerinin degerindeki artisa gore hesap yapmamak uygun olacagindan;
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(21) Sanat calismalarinin yeniden satig hakkina konu olan kategorilerin

uyumlu hale getirilmesi gerektiginden;

(22) Asgari esik uygulamasi altinda yer alan telif hakki &demelerinin
uygulamaya dahil edilmemesi, sanatgi i¢in elde edilen kar ile karsilastirilan
ve orantisiz bir sekilde yuksek olan idare ve tahsilat giderlerinin ortadan
kaldiriimasina yardimci olabilir. Ote yandan, yetki ikamesi ilkesine uygun
olarak, Uye Devletlerin yeni sanatgilarin c¢ikarlarini korumak ve tesvik
edebilmek yonunde, Topluluk esiginden daha dusuk ulusal esikler kurmasi
icin izin verilmelidir. S6z konusu kug¢uk miktarlar oldugunda, bu ortadan
kaldirma uygulamasinin, i¢ pazarin uygun caligmasina Oonemli bir etki

yapmasli beklenemeyeceginden;

(23) Yeniden satis hakkinin uygulamasi ile ilgili olarak, degisik Uye Devletler
tarafindan belirlenmis olan oranlar, su anda buylk degisiklikler gosterebilir.
Modern ve c¢agdas sanat calismalari ile ilgili dahili piyasanin etkin
calistinimasi i¢cin, mumkin olan en genis kapsamda standart oranlarin

sabitlestiriimesi gerektiginden;

(24) Ozgiin sanat eserleri ile ilgili piyasalarda s6z konusu degisik ¢ikarlarin
uyumlu bir seklide bir araya getirilmesi amaciyla degisik fiyatlar seridi igin, bir
tamamlayici oran tablosunun olusturuldugu bir sistemin kurulmasi arzu
edilmektedir. Yeniden satis hakki ile ilgili olarak, Topluluk kurallarini
degistiren ve atlayan satis islemlerinin yapilmasi riskini azaltmak ¢ok onemli

oldugundan;

(25) Telif hakki 6demesinin 6denebilecegdi kisi prensip olarak satici olmahdir.
Uye Devletlere 6deme yUkumluligli bakimindan, bu prensipten istisnai
uygulamalar yapma hakki i¢in imkan saglanmalidir. Satici, adina satisin

tamamlandigi kisi veya igletme oldugundan;
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(26) So6z konusu esik seviyesi ve oranlarin periyodik olarak yeniden
dizenlenmesi ve ayarlanmasi ihtimali ile ilgili hUkim konulmalidir. Bu agidan
bakildiginda, Uye Devletlerdeki yeniden satis hakkinin glincel uygulamasi ve
Topluluk igindeki sanat pazari Uzerindeki etki olumlu ve uygun ise, bu
Direktifin degisiklige ugramasi ile iligkili tekliflerin yapilmasi konusunda
donemsel raporlarin hazirlanmasi goérevinin Komisyona verilmesi uygun

olacagindan,;

(27) Telif hakki 6demesi almaya hak kazanmig olan kigilerin yetki ikamesi
ilkesi gdz 6niine alinarak isimlerinin belirtilmesi zorunludur. Uye Devletlerin
veraset ve intikal kanunlari ile baglantih olarak bu Direktif araciligiyla
harekete gecmek uygun olmaz. Ancak, eser sahibi namina hak sahibi
olanlarin élumunden sonra, en azindan yukarida s6z konusu edilen gegici
sure sona erene kadar, yeniden satis hakkindan tam olarak yararlanabilmesi

gerektiginden;

(28) Uye Devletler, yeniden satis hakkinin, oézellikle de bunun yénetimi
agisindan bakildiginda, uygulanmasini duzenlemekle sorumludur. Bu
konuyla ilgili olarak, meslek birligi vasitasi ile yonetim, ¢ozum imkanlarindan
biridir. Uye Devletler s6z konusu meslek birliklerinin saydam ve verimli olarak
calistirimasini  saglamalidir. Uye Devletler ayni zamanda diger Uye
Devletlerin vatandasi olan eser sahipleri i¢in ayrilmis olan tutarlarin tahsil
edilmesini ve dagitiilmasini saglamak zorundadir. Bu Direktif, tahsilat ve
dagitim konusunda Uye Devletlerde var olan kanuni diizenlemeler sakli

kalmak kaydiyla uygulanacagindan;

(29) Yeniden satig hakkinin kullanilmasi ve bundan fayda saglanmasi,
Topluluk vatandaslarina oldugu kadar Uye Devletlerin vatandasi olan eser
sahiplerine bu gibi koruma saglayan Ulkelerin yabanci eser sahiplerini de
icerecek sekilde sinirli tutulmahdir. Bir Uye Devletin ayni Uye Devlet iginde
yerlesik adresi olan yabanci eser sahibine bu haktan faydalanma hakkinin

verilmesini saglama imkani verilmesi gerektiginden;
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(30) islemlerin kontrol edilmesi ve denetlenmesi ile ilgili uygun usuller,
yeniden satis hakkinin Uye Devletler tarafindan etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayan pratik yontemlerin garanti altina alinmasi igin
yururlige sokulmalidir. Bunun anlami, ayni zamanda telif hakki 6demelerinin
muhatabi olan gergek veya tuzel kigilerden, gerekli bilginin elde edilmesi igin,
eser sahibi tarafinda veya onun yetkili temsilcisine gore bir hakkin da ortaya
cikmasi olarak kabul edilebilir. Yeniden satis hakkinin kolektif yonetimine
olanak saglayan Uye Devletler, sadece stz konusu kolektif yonetimden

sorumlu kurumlarin bilgi edinme hakki olmasini saglayabileceginden;

ISBU TUZUGU KABUL ETMISTIR:

BOLUM |
KAPSAM

Madde 1

Yeniden satig hakkinin konusu

1. Uye Devletler dzgiin bir sanat eserini olusturan eser sahibinin lehine,
onceden bile olsa ortadan kaldirilamayan ve ayri bir hak olarak tanimlanan,
eser sahibinin eserinin ilk devrini muteakip eserin yeniden satisi ile ilgili
olarak alinmis olan satis fiyatl bazinda bir telif hakki denmesi igin yeniden

satig hakki saglayacaklardir.

2. Birinci fikrada s6zu edilen hak, satis merkezleri, sanat galerileri ve genel
anlamda sanat eserleri ile ilgilenen herhangi bir ticcar kurulus gibi, saticilar,
alicilar veya sanat eserleri piyasasi uzmanlari olarak ¢alisan kisileri de iceren
yeniden satigin bitin islem ve faaliyetlerine uygulanacaktir.

3. Uye Devletler, 1. Fikrada s6zli edilen hakkin, s6z konusu satistan dnceki
uc yillik sireden daha kisa bir sure iginde, dogrudan bir sekilde alicinin eseri

yaraticisindan satin almis oldugu yerde ve yeniden satis fiyatinin 10000 Euro
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dizeyini asmadigi durumda, yeniden satigin iglemlerine uygulanmayacagini

g0z dnune alabilir.

4. Telif hakk: Ucreti, satici tarafindan 6denebilir olacaktir. Uye Devletler,
satici disinda kalan ve 2. fikrada s6z konusu edilen gercek veya tuzel
kisilerden bir tanesini, tek basina telif hakki Ucretinin 6denmesinden veya
ayni yukumluligun satici ile paylasiimasindan sorumlu olmasini

sagdlayabilirler.

Madde 2
Yeniden satig hakki ile ilgili eserler

1. Bu Direktifin amaclari dogrultusunda, '6zgun eser ', sanatg¢l tarafindan
sahsen yapilmis olmasi veya 6zglin eser oldugu kabul edilen kopyalar
olmalari kaydiyla, resimler, kolajlar, yagli boya resimleri, cizimler, oyma
calismalari, baskili eserler, litograflar, heykeller, blstler, dokuma eserleri,
seramikler, cam eserler ve fotograflar gibi, grafik veya plastik sanat eserleri

anlaminda kullanilacaktir.

2. Sanatginin sahsen sinirli sayida olusturmus oldugu veya kendi
kontrolinde ve yetki vermesi ile olusturulmus olan ve bu Direktif kapsaminda
yer alan eserlerin kopyalari bu Direktifin amaclari dogrultusunda, 6zgin
sanat eseri olarak kabul edileceklerdir. Bu gibi s6z konusu kopyalar,
normalde sayi ile siralandiriimig, imzalanmig veya bir bagka sekilde eser
sahibi tarafindan ***(temsil ve ilzama uygun olarak delilleri ayarlanmis

olacaktir. )
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BOLUM lI
OZEL HUKUMLER

Madde 3
Esik

1. Birinci maddede s6zU edilen satiglarin yeniden satis hakkina konu
edilmesini getiren asgari bir satis fiyatinin belirlenmesi, Uye Devletin yetki ve

gOrev alani iginde olacaktir.

2. S6z konusu asgari satis fiyati, highir durumda 3000 Euro dizeyini asamaz.

Madde 4
Oranlar

1. 1. Maddede sadlanan telif hakki Ucreti asadidaki oranlar Uzerinden
hesaplanacaktir:

(a) 50000 Euro duzeyine kadar olan satis fiyatinin %4'ltk kismi;

(b) 50000,01 Euro dizeyinden 200000 Euro dizeyine kadar olan satis
fiyatinin % 3'luk kismi;

(c) 200000,01 Euro duzeyinden 350000 Euro duzeyine kadar olan satis
fiyatinin % 1'lik kismi;

(d) 350000,01 Euro dizeyinden 500000 Euro dizeyine kadar olan satis
fiyatinin % 0,5'lik kismi;

(e) 500000 Euro duzeyini asan satis fiyatinin % 0,25'lik kismi.

Ancak, telif hakki Gcretinin toplam miktari 12500 Euro dlzeyini agsamaz.

2. 1. Fikraya atfen bir istisnai durum olarak, Uye Devletler 1(a) isaretli

Fikrada s6zu edilen satis fiyatina %5'lik bir oran uygulayabilirler.

3. Belirlenmis olan asgari satis fiyatinin 3000 Euro dizeyinden disik olmasi
gerekiyorsa, Uye Devlet 3000 Euro diizeyine kadar olan satis fiyatinin iligkili
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kismina verilecek orani da belirleyecektir; bu oran %4'ten daha dusuk

olamaz.

Madde 5

Hesaplama Esaslari

3. ve 4. maddelerde anilan satis fiyatlari, vergi sonrasi kesintisiz fiyatlardir.

Madde 6

Telif hakki Gcreti almaya hak kazanmis Kisiler

1. 1. maddede anilan telif hakki Ucreti, eser sahibine 6denebilir olacaktir ve
8(2). Fikrasina bagli olarak, o6liminden sonra eserleri Uzerinde hak

kazananlara 6denebilir olacaktir.

2. Uye Devletler, madde 1 kapsaminda saglanan telif Gicretinin zorunlu veya

secime bagli olarak kolektif yonetimini saglayabilirler.

Madde 7

Telif hakki Gcreti almaya hak kazanmis olan Gglincu Ulke vatandaslari

1. Uye Devletler, tglincu Ulkelerin vatandaslari olan eser sahipleri ve 8.(2)
Fikrasina baglh olarak, eserler Uzerinde hak kazanmis olan varislerinin, bu
Direktife uygun olarak ve ilgili Uye Devletin mevzuatina gére, ancak eser
sahibi veya onun varisinin s6z konusu Ulkenin vatandasi oldugu ulkedeki
mevzuat, Uye Devletlerin eser sahipleri ve onlarin eserleri (izerindeki hak
sahibi varisleri ile ilgili olarak s6z konusu Ulkede yeniden satis hakkinin
korunmasina izin veriyorsa, yeniden satis hakkinin yararlarindan

faydalanacaktir.

2. Uye Deviletler tarafindan verilen bilgi bazinda, Komisyon, mimkiin olan en
kisa sure icinde 1. Fikrada verilen sarti yerine getiren s6z konusu uguncu
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ulkelerin  bir listesini  yayinlayacaktir. Bu liste surekli olarak

guncellestirilecektir.

3. Herhangi bir Uye Devlet, Uye Devletin vatandasi olmayan ancak sz
konusu ulkede yerlesik adresi bulunan eser sahiplerine, yeniden satis
hakkinin korunmasi amaci ile ilgili olarak kendi vatandaslariyla ayni hakki

taniyabilir.

Madde 8

Yeniden satisg hakkinin korunmasi ile ilgili stre

1. Yeniden satis hakkinin korunmasi ile ilgili stre, 93/98/EEC numarali

Direktifin 1. maddesinde verilenlere tekabil edecektir.

2. 1. Fikranin esaslarina aykiri bir istisna olarak, yeniden satis hakki
uygulamayan s6z konusu Uye Devletlerden, (13. maddede s6zii edilen
yururluge giris tarihi), 1 Ocak 2010 tarihinden daha ge¢ sona ermeyecek olan
bir slUre icin, 6lumunden sonra sanatginin eserleri Uzerinde hak sahibi

olanlarin lehine yeniden satis hakkinin uygulanmasi talep edilmeyecektir.

3. 2. Fikranin gegerli oldugu bir Uye Devlete, iki yila kadar, gerekliyse, s6z
konusu Uye Devletin icindeki ekonomik kullanicilarin, élimiinden sonra
sanatginin eserleri Uzerinde hak sahibi olan kisilerin lehine, yeniden satis
hakkinin uygulanmasi talep ediimeden Once, ve onlar kendi ekonomik
yasamlarini devam ettirirken, yeniden satis hakki sistemine kademeli gegisin
uyarlanmasi olanagi verilebilir. 2. fikrada s6z konusu edilen sirenin
sonundan dnceki asgari 12 aylk sire iginde, ilgili Uye Devlet, Komisyona
bilgi vererek nedenlerini bildirerek, bu gibi bilginin alindigi tarihi muteakip 3
ay icinde, uygun danisma ve goérismelerde bulunduktan sonra, Komisyona
bir goriis verebilecektir. Uye Devlet, Komisyonun gérisiini tasvip edip
uygulamazsa, bir ay icinde Komisyona bildirecek ve kararina gerekge
gosterecektir. Uye Devletin bildirimiyle, gerekcesi ve Komisyonun gorisu,
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Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesinde vyayinlanacak ve Avrupa

Parlamentosuna da iletilecektir.

4. Basarili bir sonuca ulasiimasi durumunda, 8(2) ve (3). Fikralarda s6zu
edilen sure iginde, uluslararasi seviyede yeniden satis hakkinin uzatilmasi ve
genigletiimesini amacglamig olan uluslararasi goérusmeler igin, Komisyon,

uygun oneriler ve ¢ozUm tarzlari getirecektir.

Madde 9
Bilgi edinme hakki

Uye Devletler, yeniden satistan sonraki (¢ yillik bir siire iginde, 6. maddede
anillan hak sahibi kisilerin, 1(2). filkrada bahsi geg¢en sanat piyasasi
profesyonelinden yeniden satig ile ilgili telif hakki Ucretinin garantili
odenmesini saglamak amaciyla, gerekli olmasi muhtemel herhangi bir bilgiyi

kendilerine iletmesinin talep edilmesini saglayabilirler.

BOLUM Il
SON HUKUMLER

Madde 10

Zamaninda uygulama

Bu Direktif, 1 Ocak 2006 tarihinde, Uye Devletlerin mevzuati ile halen telif
hakki alaninda korunmakta olan veya s6z konusu tarinte bu Direktifin
hakUimleri altinda gecerli korunma ile ilgili kriterleri kargilayan 2. maddede
tanimlanmis oldugu gibi, butin 6zgun sanat galismalari bakimindan gegerli

olacaktir.
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Madde 11

Duzenleme (Gozden Gegirme/Dizeltme) maddesi

1. Komisyon, 6zellikle yeniden satis hakkini ve Uye Devletlerdeki ydonetim
usulleri ve sanatsal yaraticihgin gelistiriimesi icin gerekli onlemleri
uygulamaya iligkili piyasalar baglaminda, Toplulugun aldigi tavir bakimindan,
Topluluk icindeki modern ve ¢agdas sanati ilgilendiren piyasalarin rekabetgci
unsurlarina 6zel bir atif yapmak suretiyle, bu Direktifin uygulanmasini ve
yapacag! etkileri izah eden bir raporu, 1 Ocak 2009 tarihinden ge¢ olmamak
Uzere ve bundan sonraki her 4 yilda bir, Avrupa Parlamentosuna ve Konseye
ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye vermis olacaktir. Bu rapor, bu direktifin
yururluge girig tarihinden once ulusal yasalarinda so6zkonusu hakki
uygulamamis olan Uye devletlerde bu hakkin uygulanmasinin i¢ pazara
etkilerini inceleyecektir. Uygun goruldugu takdirde, Komisyon, sektordeki
degisiklikleri géz Onltne alan telif hakki Ucreti oranlari ile asgari esik
seviyelerini gecerli piyasa sartlarina uyarlayan, 4.(1) maddede verilen azami
miktarlara iligkin ve bu Direktifin etkinliginin daha da artirlmasi amaciyla

gerekli gériimesi muhtemel baska herhangi bir teklif ve 6neri hazirlayacaktir.

2. Bu vesile ile bir irtibat komitesi teskil edilir. Bu komite Uye Devletlerin
yetkili makamlarinin temsilcilerinden olusacaktir. Bu komite, Komisyonun bir
temsilcisinin bagkanlhiginda, ya Komisyon bagkaninin ¢agrisi Uzerine ya da

bir Uye Devletin delegasyonunun talebi tizerine toplanacaktir.

3. Komitenin goérevi, asagidaki gibidir:

- Bu Direktifin uygulanmasindan kaynaklanan butin problemler ile ilgili
gorusmeleri duzenlemek,

- Topluluk igindeki sanat piyasasinda olasi iligkili gelismeler hakkinda Uye

Devletler ile Komisyon arasinda bilgi aligverisini dizenlemek.
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Madde 12

Uygulama

1. Uye Devletler 1 Ocak 2006 tarihinden dénce bu Direktife uyum saglanmasi
icin gerekli kanun, mevzuat ve idari hukUimleri yururlige sokacaktir. Bilahare,

Komisyona bu hususlarda bilgi vereceklerdir.

Uye Devletler bu onlemleri alirken, ayni zamanda, bu Direktife atifta
bulunacak veya kendilerinin resmi yayinlarinin yayinlandigi metinlere bu gibi
referanslar ekleyeceklerdir. Bu gibi bir referans belirtimesi veya atifta

bulunulmasi ile ilgili ydntemler Uye Devletlerce belirlenecektir.

2. Uye Devletler, bu Direktif kapsaminda ele alinan alanlarda kabul edip
uygulamaya sokacaklari ulusal yasalarin iligkili hukUmlerini Komisyona

bildireceklerdir.

Madde 13

Yurarlage Girme

Bu Direktif, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesinde yayinlandigi gun

yururlige girecektir.

Madde 14
Muhataplar

Bu Direktif, Uye Devletleri inhisar eder.
Bruksel, 27 Eylul 2001.
Konsey adina Avrupa Parlamentosu Adina

Bagkan Bagkan
C. Picqué N.Fontaine
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OZET

TANRIOVER, Canan. “Fikri Miilkiyet Hukukunda Giizel Sanat Eseri Sahibinin
Yeniden Satis Hakki”, Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Yeniden Satig Hakki butunayle yeni ve Uzerinde tartigsmalar yapilan bir
fikri haktir. Yeniden Satis Hakkinin gerekgesi guzel sanat eseri sahiplerinin
eserlerinin ekonomik basarisina ortak olmalarini saglamaktir. Bu hak,
eserlerinin basaril isletiimesinden yarar elde edebilen diger hak sahipleri ile
glzel sanat eseri sahipleri arasindaki ekonomik dengesizligin giderilmesine

yardimci olmayi amaglamaktadir.

Bir guzel sanat eseri yaraticisi veya onun halefleri eserle ilgili koruma
suresi (genel olarak eser sahibinin 6luminden itibaren yetmis yil) devam
ettigi sirece bu en yeni fikri hak olan “Yeniden Satis Hakki’ndan
yararlanabilir. Yeniden satis hakki devir veya temliki mumkin olmayan,

feragat edilemez bir haktir.

“Pay ve Takip Hakki” (Droit de Suite) olarak da bilinen yeniden satis
hakki, bir gizel sanat eserinin sanatgisi tarafindan gerceklestirilen ilk satisini
takip eden satiglarindan pay talep etme yetkisinden tesekkul eder. 1920
yilinda Fransa’'da ortaya ¢ikan yeniden satig hakki 1948 Bruksel Revizyonu
ile Bern Sozlesmesine dahil edilmistir. Yeniden satis hakkinin Tirk Hukukuna
girisi ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 1951 yilinda kabul

edilmesi ile gergeklesmistir.

Yeniden Satig Hakkinin Turk Hukukunda ilk dizenlenisi sirasinda
Bern Sézlesmesinin ilgili hikmu esas alinmistir. FSEK’in 45. maddesinde
2004 yihinda yapilan degisiklikten 6nce oldugu gibi degisiklikten sonra da
hakkin uygulanmasina iliskin dizenlemelerin yapilmasi bir Bakanlar Kurulu
Kararinin gikariimasina birakilmistir. Su farkla ki; degisiklikten dnce hakkin

uygulanmasi Bakanlar Kurulunun konuya iliskin Karar yayimlama
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konusundaki inisiyatifine birakilmisken, degigiklikten sonraki metinde so6z
konusu Karar'in gikarilacagina iligkin ifade zorunluluk igeren bir dille kaleme
alinmistir. Ancak s6z konusu degisiklikler yapilirken 2001 tarihli yeniden satig

hakkina iliskin AB Direktifinin temelini olusturan ilkeler dikkate alinmamistir.

FSEK’in s6z konusu hakki dizenleyen 45 inci maddesinin revize
edilmesi AB Muktesebatina uyum saglanmasi bakimindan oldugu kadar
hakkin uygulanabilir kriterlere kavusturulmasi bakimindan da Onem

tasimaktadir.

Ulkemizde giizel sanat eseri sahiplerinin yeniden satis hakkindan
faydalanamamalarinin nedenlerinden bazilari eser sahibinin yeniden satis
nedeniyle pay elde etmesinin birbirini takip eden iki satig bedeli arasinda agik
oransizlik bulunmasi sartina baglanmasi, s6z konusu payin bu satis bedelleri
arasindaki fark (zerinden hesaplanabilir olmasi ve toplu hak yonetimi
zorunlulugunun  ongoérulmemis olmasidir.  Yeniden satis  hakkinin
uygulamayisinin diger nedenleri ise s6z konusu hakla dogrudan ilgili olan

aktorlerin bilinglendiriimesinde yasanan eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Yeniden satis hakkinin Ulkemizde basarili sekilde kullanilabilmesi
bakimindan ilgili mevzuat hukmudndn yenilenmesi ve konuya iliskin

bilinglendirme ¢alismalarinin yurttilmesi gerekmektedir.

Anahtar Sézcukler
1- Fikri malkiyet
2
3- Guzel sanat eseri sahibi
4- Yeniden satig hakki
5- Pay ve Takip hakki

Eser sahibinin haklari
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ABSTRACT

TANRIOVER, Canan. “Artist's Resale Right in Intellectual Property Law”,
Master Thesis, Ankara, 2010.

Artist’'s resale right is an entirely new and controversial intellectual
property right. The justification for the right is to ensure that authors of works
of art share in the economic success of their original works. It helps to
redress the balance between the economic situation of authors of works of
art and that of other creators who benefit from successive exploitations of

their works.

The new intellectual property right “artist's resale right” is to be
enjoyed by the creator of a work of art for as long as copyright continues to
subsist in the work, which is normally seventy years after the death of the

artist. The right is not assignable.

Artist’s resale right which is also known as “droit de suite” consists in
the entitlement to claim a royalty on the resale of the work following its first
transfer by the artist. The origin of the droit de suite is to be found in
legislation adopted in France in 1920 and it was introduced to the Bern
Convention at the Brussels Revision Conference in 1948. Artist’s resale right
has introduced to the Turkish Legislation in 1951 with “Law on Intellectual
and Artistic Works” (Law number 5846).

The relevant provision of Bern Convention was taken as a basis in
terms of the first arrangement of Resale Right in Turkish Law. In article 45 of
the Law, arrangements regarding implementation of the right before the
amendment in 2004 as well as after the amendment were dependent upon
issuance of a Cabinet Decision. The difference in this regard was the fact

that implementation of the right before the amendment relied upon the
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initiative of the Cabinet, as regards issuance of a decision in this regard,
whereas the expression on issuance of the said Decision in the text after the
amendment comprised obligation. However principles, forming the basis of
the EU Directive on Resale Right dated 2001, were not taken into

consideration in the course of making the said amendments.

Revision of article 45 of the Law no. 5846, which regulates the said
right, is important in terms of harmonisation with Acquis Communautaire as

well as inclusion of applicable criteria within the structure of the right.

Some of the reasons why authors of fine arts works cannot benefit
from resale right are the fact that there has to be a distinct disproportion
between the two subsequent sales remunerations for the proportion to be
obtained by the author on account of resale, the said proportion has to be
calculable on the basis of the difference between the said sales
remunerations and obligation of collective right management has not been
foreseen. Other reasons why resale right cannot be implemented stem from
insufficiencies in terms of raising awareness of actors, who are directly

related to the said right.

In terms of successful utilization of resale right in our country, it is
necessary to renew the relevant legislation provision and to conduct

awareness efforts in this respect.

Key Words
1- Intellectual Property
2
3
4- Artist’s resale right

Author’s rights

Author of fine arts works

5- Droit de suite



